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የሰበር መ/ቁ 50148 

ሚያዝያ 04 ቀን 2002 ዓ.ም 

ዲኞች፡- ሏጎስ ወሌደ 

 ሂሩት መሇሰ 

 ብርሃኑ አመነው 

 አሌማው ወላ 

 ዓሉ መሏመዴ 

አመሌካች፡- 1. አቶ ወርቁ ዯረጀ 

      2. አቶ ወሌደ ገብሩ ወ/ጊዮርጊስ    

ተጠሪ፡- አቶ አባርኪሮ ሁመዴ - የቀረበ የሇም 

 መዝገቡ ተመርምሮ ተከታዩ ፌርዴ ተሠጥቷሌ፡፡ 

ፌ ር ዴ 

 ጉዲዩ ፌርዴ እና አፇፃፀሙን የሚመሇከት ነው፡፡ ክርክሩ የተጀመረው በአፊር ብሓራዊ ክሌሊዊ መንግስት 
በአውሲረሱ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት ሲሆን ሇአፇፃፀሙ መሰረት የሆነው ውሳኔ የተሠጠውም በዚሁ ፌርዴ ቤት በመ/ቁጥር 
1481 ሰኔ 30 ቀን 2001 ዓ.ም ነው፡፡ በዚሁ በመ/ቁጥር 1481 ሰኔ 30 ቀን 2001 ዓ.ም የተሠጠው ውሳኔ የአሁኑ ተጠሪ 
ባሁኑ አመሌካቾች ሊይ የካቲት 11 ቀን 2001 ዓ.ም በመሰረቱት ክስ መነሻ ሲሆን የክሱ ይዘትም ባጭሩ፤ ተከሳሾች 
በውሊቸው መሰረት ስራውን እራሳቸው ወይም በሚወክለት ሰው ማሰራት ሲገባቸው ከ1999 ዓ.ም ጀምሮ እስካሁን ዴረስ 
ውሌ ሰጪው እራሱ የጨው ምርቱን እያመረቱ ከጨው ማህበር ዴርሻቸውን እየወሰደ መሆናቸውን፣ የጨው ማምረቱን 
ስራ እራሳቸው ወይም የሚወክለት ሰው እንዱጀምር በተዯጋጋሚ ቢነገራቸውም ተከሳሾች ፌቃዯኛ አሇመሆናቸውን 
በመግሇፅ የጠየቁት ዲኝነት ውለ እንዱፇርስ እንዱወሰንሊቸው መሆኑን የሚያሳይ ነው፡፡ ጉዲዩን የተመሇከተው ፌርዴ 
ቤትም ግራ ቀኙን ካከራከረ በኋሊ ውለ እንዱፇርስ ሲሌ በግሌፅ ወስኗሌ፡፡ ሇአፇፃፀም የቀረበው ውሳኔም ይህ ሲሆን 
የአሁኑ ተጠሪ የአፇፃፀም ማመሌከቻቸው ሊይ ውለ በፌርዴ ቤት ውሳኔ እንዱፇርስ መወሰኑን ገሌፀው በውለ መፌረስ 
ምክንያት የዯረሰባቸውን ጉዲት አይነት እና መጠን ዘርዝረው ፌርዴ ቤቱ አመሌካቾች እንዱከፌሎቸው የአፇፃፀም ትዕዛዝ 
እንዱሰጥ ሏምላ 06 ቀን 2001 ዓ.ም በተፃፇ ማመሌከቻ ዲኝነት ጠይቀዋሌ፡፡ የአሁኑ አመሌካቾችም ሇአፇፃፀሙ ክስ 
በሠጡት መሌስ በሔጉ አግባብ የተሠጠና ሉፇፀም የሚችሌ ውሳኔ ስሇላሇ ሌንገዯዴ አይገባም በማሇት ተከራክረዋሌ፡፡ 
አፇፃፀሙን የያዘው ፌርዴ ቤትም የግራ ቀኙን የአፇፃፀም ክርክር በመመርመር አመሌካቾች ሇተጠሪ ብር 71,000.00፣ 
5789 ኩንታሌ ጨው እንዱሁም የ20343 ኩንታሌ ጨው 30% እንዱከፌለ እና እንዱሰጡ በማሇት ወስኗሌ፡፡ በዚህ 
ውሳኔ አመሌካቾች ቅር በመሰኘት ይግባኛቸውን ሇክሌለ ጠቅሊይ ፌርዴ ቤት ቢያቀርቡም ተቀባይነት አሊገኙም፡፡ የአሁኑ 
የሰበር አቤቱታ የቀረበውም ይህንኑ ውሳኔ በመቃወም ሇማስቀየር ነው፡፡ 

 የአመሌካቾች ጠበቃ ጥቅምት 30 ቀን 2002 ዓ.ም በፃፈት ሁሇት ገፅ የሰበር አቤቱታ በበታች ፌርዴ ቤቶች ውሳኔ 
ሊይ መሰረታዊ የሆነ የሔግ ስህተት አሇበት የሚለበትን ምክንያት ዘርዝረው አቅርበዋሌ፡፡ ይዘቱም ባጭሩ በሔጉ አግባብ 
የተፇረዯ ውሳኔ ሳይኖር አመሌካቾች ሇተጠሪ ገንዘብ እንዱከፌለ፣ ጨው በኩንታሌ እንዱሰጡ መወሰኑ 
በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁጥር 378 ተከታዮቹ ዴንጋጌዎች ስር የተመሇከተውን የፌርዴ አፇፃፀም ስርዓት ያሊገናዘበ ስሇሆነ 
ሉታረም ይገባዋሌ በማሇት መከራከራቸውን የሚያሳይ ነው፡፡ አቤቱታው ተመርምሮም በሰበር ችልቱ ሉታይ ይገባዋሌ 
ተብል ተጠሪ ቀርበው በፅሐፌ መሌሳቸውን ሠጥተዋሌ፡፡ 

 የጉዲዩ አመጣጥ አጠር አጠር ባሇመሌኩ ከሊይ የተገሇፀው ሲሆን ይህ ችልትም የግራ ቀኙን ክርክር ሇሰበር 
አቤቱታው መነሻ ከሆነው ውሳኔ እና አግባብነት ካሊቸው ዴንጋጌዎች ጋር በማገናዘብ በሚከተሇው መሌኩ መርምሮታሌ፡፡ 
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እንዯመረመረውም የአሁኑ አመሌካቾች ሇተጠሪ ገንዘብ እንዱከፌለ እና ጨው በኩንታሌ እንዱሰጡ በአፇፃፀም መዝገብ 
የተወሰነው ባሇእዲ በሚያዯርግ ፌርዴ መሰረት ነው? አይዯሇም? የሚሇው ነጥብ በጭብጥነት ሉታይ የሚገባው ሆኖ 
አግኝቶታሌ፡፡ 

 ከክርክሩ ሂዯት መገንዘብ የተቻሇው የአሁኑ ተጠሪ በዋናው ጉዲይ ክስ ሲመሰርቱ ሇውለ መፌረስ ምክንያቶች 
ናቸው ያሎቸውን ነጥቦች ዘርዝረው ውለ እንዱፇርስ በጠየቁት ዲኝነት መሰረት ውለ እንዱፇርስ የሚገሌፅ ውሳኔ 
መሰጠቱን፣ ሇአፇፃፀሙም መሰረት የሆነው ውሳኔ ይሔ ሲሆን የአፇፃፀም ማመሌከቻ ሲያቀርቡ ግን በውለ መፌረስ 
ምክንያት የዯረሰባቸውን ጉዲት ዘርዝረው ጉዲቱን አመሌካቾች እንዱተኩ እንዱወሰንሊቸው መሆኑን ነው፡፡ 

 በመሰረቱ አንዴ ሰው በአፇፃፀም ሉገዯዴ የሚችሇው በሔጉ አግባብ የተፇረዯ ፌርዴ ሲኖር ስሇመሆኑ 
የፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁጥር 378 እና ተከታዮቹ ዴንጋጌዎች ይዘትና መንፇስ ያስገነዝባሌ፡፡ በላሊ አገሊሇፅ አንዴ ሰው የፌርዴ 
ባሇእዲ ስሇመሆኑ የሚያረጋግጥ ፌርዴ ሳይኖር በአፇፃፀም ሉገዯዴ አይገባም፡፡ 

 ወዯተያዘው ጉዲይ ስንመሇስም ሇአፇፃፀሙ መሰረት የሆነው ውሳኔ በመ/ቁጥር 1481 ሰኔ 30 ቀን 2001 ዓ.ም 
የተሠጠው ሲሆን ይህ ውሳኔ በአመሌካቾች እና በተጠሪ መካከሌ የነበረውን የጨው መሬት ኪራይ ውሌ እንዱፇርስ 
በማሇት ከመግሇፁ ውጪ አመሌካቾች ሇተጠሪ በዓይነትም ሆነ በመጠን እንዱከፌለ የተወሰነ የጉዲት መጠን ሁኔታ 
የሇም፡፡ ተጠሪ በውለ መፌረስ ምክንያት የዯረሰባቸው ጉዲት እንዱከፇሊቸው የጠየቁት ዲኝነት በዝምታ ታሌፎሌ በማሇት 
በበሊይ ፌርዴ ቤት ያሳረሙት ሁኔታ የሇም፡፡ በእርግጥ ውለ እንዱፇርስ ሲዯረግ ሔጉ ያስቀመጠው አንደ መፌትሓ 
የጉዲት ኪሳራ ስሇመሆኑ የፌ/ብ/ሔ/ቁጥር 1771(2) ዴንጋጌ ያሳያሌ፡፡ በዚህ ረገዴ ዲኝነት ተጠይቆ በግሌፅ የተሠጠ ፌርዴ 
ሲኖር በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁጥር 378 እና ተከታዮቹ ዴንጋጌዎች መሰረት የሚፇፀም ይሆናሌ፡፡ ከዚህ ውጪ በግሌጽ ፌርዴ 
ያሊረፇበት ፌርዴ የሚፇፅምበት የሔግ አግባብ የሇም፡፡ በመሆኑም የበታች ፌርዴ ቤቶች አመሌካቾች ሇተጠሪ ብር 
71,000.00፣ 5789 ኩንታሌ ጨው እንዱሁም የ20343 ኩንታሌ ጨው 30% እንዱከፌለ እና እንዱሰጡ በማሇት 
የሠጡት ውሳኔ ያሌተፇረዯ ፌርዴን ማስፇፀም ከመሆኑም በሊይ የአመሌካቾችን የመዲኘት ሔገ-መንግስታዊ መብት 
ያሊገናዘበ በመሆኑ ውሳኔው መሰረታዊ የሆነ የሔግ ስህተት የተፇፀመበት ሆኖ አግኝተናሌ፡፡ በዚህም ምክንያት ተከታዩን 
ወስነናሌ፡፡ 

ው ሣ ኔ 

1. በአውሲረሱ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት በመ/ቁጥር 1631 ሏምላ 07 ቀን 2001 ዓ.ም ተሰጥቶ በአፊር ብሓራዊ ክሌሊዊ 
መንግስት ጠቅሊይ ፌርዴ ቤት በመ/ቁጥር 2067 ጥቅምት 25 ቀን 2002 ዓ.ም በትዕዛዝ የፀናው ውሳኔ 
በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁጥር 348(1) መሰረት ተሽሯሌ፡፡ 

2. የአመሌካቾችን ባሇዕዲነት፣ የተጠሪን ባሇገንዘብነት የሚያረጋግጥ ፌርዴ ሳይኖር አመሌካቾች  በፌርዴ አፇፃፀም 
የሚገዯደበት አግባብ የሇም ብሇናሌ፡፡ 

3. ሇክርክሩ የወጣውን ወጪና ኪሣራ የየራሳቸውን ይቻለ በሇናሌ፡፡ 
ት ዕ ዛ ዝ 

 

- በዚህ ችልት ሔዲር 03 ቀን 2002 ዓ.ም ተሰጥቶ የነበረው እግዴ ተነስቷሌ፡፡ ሇሚመሇከተው አካሌ ይጻፌ፡፡ 
መዝገቡ ተዘግቷሌ፤ ወዯ መዝገብ ቤት ይመሇስ፡፡ 

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 

 

ራ/ታ 
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