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የሰ/መ/ቁ. 42703 

  ሏምላ 22 ቀን 2ዏዏ1 ዓ.ም 

ዲኞች፡- መንበረፀሏይ ታዯሰ 

       ሏጏስ ወሌደ 

       ሂሩት መሇሰ 

       በሊቸው አንሺሶ 

      ሱሌጣን አባተማም 

አመሌካች፡- ፊሲሌ ብርሃኑ - ቀርበዋሌ 

ተጠሪ፡- ዓቃቤ ሔግ /የኦሮሚያ ክሌሊዊ ብሓራዊ መንግስት/ - አሌቀረቡም 

ፍ ር ድ 

የሰበር ችልት አመሌካች በተወሰነበት የጥፊተኝነት እና ቅጣት ውሣኔ ሊይ ባቀረበው ማመሌከቻ መነሻነት ግራ 
ቀኙን ካከራከረ በኋሊ ይህን ፌርዴ ሰጥቷሌ፡፡ 

ሇጉዲዩ መነሻ የሆነው ዓቃቤ ሔግ በአመሌካቹ ሊይ ያቀረበው የወንጀሌ ክስ ነው፡፡ ዓቃቤ ሔግ በ1/8/2000 ዓ.ም 
በተፃፇ ክስ አመሌካቹ በ1996 ዓ.ም የወጣውን የወንጀሌ ሔግ አንቀፅ 543(3) በመተሊሇፌ የካቲት 8 ቀን 2000 ዓ.ም 
በግምቱ ከጠዋቱ ሦስት ሰዓት አካባቢ በጂማ ዞን ስኮሩ ወረዲ በቲሮ ቁምቢ ቀበላ ውስጥ ኬሊ ጏሼ በሚባሌ ቦታ የሰላዲ 
ቁጥሩ 3-42631 አ.አ የሆነ አይሱዚ የሔዝብ ማመሊሇሻ መኪና ያሇጥንቃቄ ሲያሽከረክር መኪናው ተገሌብጦ መኪናው 
ውስጥ ሲጓዙ የነበሩትን ሁሇት ሰዎች በቸሌተኝነት ገዴሎሌ በማሇት የወንጀሌ ክስ መስርቷሌ፡፡ 

ጉዲዩ የቀረበሇት ፌርዴ ቤት ሶስት የዓቃቤ ሔግ ምስክሮችን፣ የትራፉክ ኘሊንና የመኪናው የቴክኒክ ምርመራ 
መግሇጫ ከተቀበሇ በኋሊ ተከሣሹ እንዱከሊከሌ በማዘዙ ሁሇት የመከሊከያ ምስክሮችንም ሰምቷሌ፡፡ 

 

ፌርዴ ቤት የቀረቡት የዓቃቤ ሔግ ምስክሮች ከጂማ ወዯ አዱስ አበባ በመሄዴ ሊይ እያሇ ኩርባ ቦታ ሊይ ሲዯርሱ 
መገሌበጡን አረጋግጠዋሌ፡፡ ከእነዚህ የዓቃቤ ሔግ ምስክሮች አንዯኛው መኪናው በመካከሇኛ ፌጥነት ይጓዝ እንዯነበር 
ሲመሰክር ሁሇተኛው የመኪናውን ፌጥነት መገመት እንዲሌቻሇ ገሌጿሌ፡፡ ሦስተኛው ምስክር ግን ተከሣሹ በፌጥነት 
ሲያሽከረክር እንዯነበርና ፌጥነቱን ሳይቀንስ ኩርባው ሊይ በመዴረሱ መኪናው መገሌበጡን ገሌጿሌ፡፡ ሦስቱም ምስክሮች 
በዚህ ምክንያት ሁሇት ተሳፊሪዎች መሞታቸውንም መስክረዋሌ፡፡ የተከሣሹ ሁሇት የመከሊከያ ምስክሮችም እንዯዚሁ 
በመኪናው ተሳፌረው ይጓዙ እንዯነበረ ገሌፀው በክሱ በተገሇፀው ቦታ ሊይ ሲዯርሱ አንዴ በሬና እረኛ ወዯ መንገደ ዴንገት 
ስሇገቡበት እነሱን ሇማዲን ሲሌ ተከሣሹ መኪናውን ኩርባው ሊይ ከቀኝ ወዯ ግራ ሲጠመዝዝ መኪናው ተንሸራትቶ 
መገሌበጡንና በዚህ ምክንያት ሁሇት ሰዎች መሞታቸውን መስክረዋሌ፡፡ ፌጥነቱን በሚመሇከት አንዯኛው ምስክር በጥሩ 
ሁኔታ በመጓዝ ሊይ እንዯነበር ሲመሰክር ላሊኛው ግን በግምት ከ50-  60 ኪ.ሜ በሰዓት ይጓዝ እንዯነበር ገሌጸዋሌ፡፡ 

ጉዲዩን የያዘው ፌ/ቤት ይህን በግራ ቀኙ የቀረበውን ማስረጃ ከተመሇከተ በኋሊ ተከሣሹ ኩርባ ሊይ ከ50–60 
ኪ.ሜ በሰዓት በመጓዙ ዴንገት የገቡበትን በሬና እረኛ ሇማትረፌ ብል ወዯጏን ሲይዝ መኪናው ተንሸራቶ አዯጋው ሉዯርስ 
እንዯቻሇ ተረዴቻሇሁ በማሇትና ተሳፊሪዎቹ ሉሞቱ የቻለትም ተከሣሹ ቀስ ብል መንዲት በነበረበት ቦታ ሊይ በፌጥነት 
በማሽከርከሩ ነው በማሇት ተከሣሹ የወንጀሌ ሔጉን 543(3) በመተሊሇፌ ጥፊተኛ ነው ብሎሌ፡፡ የቅጣት አስተያየት ከተቀበሇ 
በኋሊም በአምስት ዓመት ጽኑ እስራት እና 10,000(አስር ሺህ ብር) እንዱቀጣ ወስኗሌ፡፡ 
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ተከሣሹ በዚህ ውሣኔ ቅር በመሰኘት ሇኦሮሚያ ጠቅሊይ ፌ/ቤት በማቅረቡ የጥፊተኝነት ውሣኔን አፅንቶ ቅጣቱን 
ወዯ ሦስት ዓመት ጽኑ እስራትና አምስት ሺ ብር መቀጮ ዝቅ እንዱሌሇት አዴርጓሌ፡፡ የኦሮሚያ የሰበር ችልት ጉዲዩ 
በአቤቱታ ቀርቦሇት በዴምፅ ብሌጫ መሠረታዊ የሔግ ስህተት አሌተገኘበትም በማሇት መዝገቡን ዘግቷሌ፡፡ በዚህ ሁኔታ 
ጥፊተኛ ተብል የሦስት ዓመት እስር 5,000 ብር (አመስት ሺህ ብር) መቀጮ የተጣሇበት ተከሣሽ ታህሣስ 14 ቀን 2001 
ዓ.ም በተፃፇ ማመሌከቻ የፌርዴ ቤቶቹ ውሣኔ መሰረታዊ የሔግ ስህተት የተፇፀመበት መሆኑን በማተት ውሣኔው 
እንዱሻርሇት ጠይቋሌ፡፡ የአሁኑ አመሌካች በዚህ ሰበር ችልት አጥብቆ የሚከራከረው መኪናው የተገሇበጠው ዴንገት ኩርባ 
ሊይ የገቡትን አንዴ እረኛና አንዴ በሬ ሇማዲን በማሰብ መኪናውን ወዯ ግራ አቅጣጫ ስሇጠመዘዝኩት ነው፣ በመሆኑም 
በዚህ ሂዯት ህይወታቸው የጠፊው ሁሇት ተሳፊሪዎች በአዯጋ ምክንያት ሞቱ ከሚባሌ በስተቀር በኔ ቸሌተኝነት ሞቱ 
ተብል እኔ ጥፊተኛ ሌሆን አይገባኝም በማሇት ነው፡፡ ከዚህ በሊይ ጥፊተኛ የተባሇበት የወንጀሌ ሔግ አንቀፅ 543(3) 
እግረኛን ገጭቶ ሇገዯሇ እንጂ መኪና ተገሌብጦ ሰው ሇሞተበት አሽከርካሪ ተፇፃሚ ሉሆን አይገባውም የሚሌ ክርክር 
አቅርቧሌ፡፡ የአመሌካችን የሰበር አቤቱታ መነሻ በማዴረግ ተሳፊሪዎቹ የሞቱት በአሽከርካሪ ቸሌተኝነት ነው ሉባሌ 
ይገባሌ?  ወይስ አይገባም? የሚሇውን የሔግ ነጥብ ሇማጣራት ጉዲዩ ዓቃቤ ሔግም ባሇበት ሁሇቱ ባሇጉዲዮች የቃሌ ክርክር 
እንዱያዯርጉበት ተዯርጓሌ፡፡ 

የሰበር ችልት ከሊይ የተጠቀሰው አጠቃሊይ የክርክሩ ሂዯት አግባብ ካሊቸው የወንጀሌ ሔግ ዴንጋጌ እና 
አመሌካችና መሌስ ሰጪ በዚህ ችልት ቀርበው ካሰሙት የቃሌ ክርክር ጋር በማገናዘብ ተመሌክቷሌ፡፡ ከቀረበው ፌሬ 
ነገርና ከተወሰነው ውሣኔ አንፃርም አመሌካችን በወንጀሌ ጥፊተኛ ሇማሇት በወንጀሌ ሔግ አንቀፅ 543(3) የተጠቀሱት 
መስፇርቶች ተሟሌቷሌ? ወይስ አሌተሟለም? የሚሇውን ነጥብ አጣርቷሌ፡፡ አመሌካቹ በቸሌተኝነት ሰው መግዯሌ 
ወንጀሌ ፇፅሟሌ ተብል የተቀጣ በመሆኑ በሔጉ ቸሌተኝነት የሚያቋቁሙ መስፇርቶች መሟሊት አሇመሟሊታቸውን 
አጣርቷሌ፡፡ ይህ ችልት በዋናነት የመረመረው የሔግ ነጥቡን ብቻ ቢሆንም የሔጉን አግባብነት በትክክሌ ሇመመዘን በሥር 
ፌ/ቤት የተረጋገጡትን ፌሬ ነገሮች በቅዴሚያ ማስቀመጥ አስፇሊጊ ሆኖ አግኝተነዋሌ፡፡ 

ጉዲዩ በሥር ፌ/ቤቶች ሲታይ አመሌካች ከጂማ ወዯ አዱስ አበባ ሲጓዝ መኪናው መገሌበጡና ከተሳፊሪዎች 
መካከሌ ሁሇቱ መሞታቸው ተረጋግጧሌ፡፡ መኪናው ሉገሇበጥ የቻሇው መኪናው ከ 50 – 60 ኪ.ሜ በሰዓት ሲጓዝ ከፉት 
ሇፉት አንዴ እረኛ በሬውን ሇመመሇስ በቅርብ ርቀት ስሇገባበት እንዯሆነም በስር ፌ/ቤቶች ግንዛቤ ተወስድበታሌ፡፡ እረኛው 
መኪናው መንገዴ ውስጥ የገባበትና መኪናው የተገሇበጠበት ቦታ ኩርባ እንዯሆነም በሂዯቱ ተጣርቷሌ፡፡ መኪናው የቴክኒክ 
ብሌሽት ያሌነበረበት መሆኑም ከቀረበው የቴክኒክ ሪፕርት ተረጋግጦአሌ፡፡ እነዚህ በፌርደ ሂዯት የተረጋገጡት ፌሬ 
ነገሮች ሲሆኑ አመሌካች ጥፊተኛ የተባሇበት ሔግ ይዘት ዯግሞ ከዚህ ቀጥል እንመሇከታሇን፡፡ 

  

አመሌካቹ በዓቃቤ ሔግ ክስ የተመሰረተበት የወንጀሌ ሔግ አንቀጽ 543(3)”ን” በመተሊሇፌ ሁሇቱ ሰዎች 
በቸሌተኝነት ገዴሎሌ በማሇት ነው፡፡ በመሆኑም የተረጋገጡት ፌሬ ነገሮች የተጠቀሰውን ሔግ የሚያቋቁሙ መሆን 
አሇመሆናቸው ሇማረጋገጥ ሔጉ ቸሌተኝነት አሇ የሚሇው ምን ምን ሁኔታዎች ሲሟለ እንዯሆነ መመሌከቱ ተገቢ ነው፡፡ 
በወንጀሌ ሔጉ አንቀጽ 57 በግሌፅ እንዯሰፇረው “ሇዴርጊቱ ኃሊፉ ሉሆን የሚገባው ሰው አስቦ ወይም በቸሌተኝነት አንዴ 
ወንጀሌ ካሊዯረገ በቀር በወንጀሌ ጥፊተኛ አይሆንም” በአንፃሩ አንዴ ሰው “የፇፀመው ዴርጊት በሔግ የሚያስቀጣ ቢሆንም 
ምንም ጥፊት ሳያዯርግ ወይም ከአቅም በሊይ በሆነ ኃይሌ ምክንያት ወይም በዴንገተኛ አጋጣሚ ነገር የተፇፀመ ወይም 
የዯረሰ ሆኖ ሲገኝ በወንጀሌ ሔግ ሉፇረዴበት አይገባውም በማሇት የወንጀሌ ሔጉ አንቀፅ 57(2) ይዯነግጋሌ፡፡ ከዚህ የሔጉ 
አጠቃሊይ አባባሌ መገንዘብ የሚቻሇው በአንዴ ዴርጊት ምክንያት አንዴን ሰው በወንጀሌ ጥፊተኛ ነው ሇማሇት ከሳሽ 
የሆነው ዓቃቤ ሔግ ዴርጊቱ የተፇፀመው ሆን ተብል ወይም በቸሌተኝነት መሆኑን ማስረዲት የሚጠበቅበት መሆኑን 
ነው፡፡ ዴርጊቱ ሆን ተብል ወይም በቸሌተኝነት የተፇፀመ መሆኑ ማስረጃ ካሌቀረበ ወይም ዴርጊቱ ከአቅም በሊይ ወይም 
በዴንገተኛ አጋጣሚ የተፇፀመ መሆኑን የሚያስረዲ ማስረጃ በተከሣሽ በኩሌ ከቀረበ የተከሰሰውን ሰው በወንጀሌ ሔግ 
ጥፊተኛ ብል መፌረዴ ከሔጉ መንፇስ ውጪ ነው፡፡ በወንጀሌ የተከሰሰ ሰው ቸሌተኛ ነበር ወይስ አሌነበረም የሚሇው 
ጥያቄ በወንጀሌ ሔጉ በአንቀፅ 59 የሰፇረውን ዴንጋጌ መሠረት በማዴረግ የሚወሰን ነው፡፡ የዚሁ አንቀፅ ንዐስ አንቀጽ 
አንዴ አሁን ሇተያዘው ጉዲይ በቀጥታ አግባብነት ያሇው በመሆኑም የሔጉን ይዞታ እንዲሇ ማስቀመጡ ጠቃሚ ነው፡፡ 
“59(1) ማንም ሰው በቸሌተኝነት የወንጀሌ ተግባር አዴርጓሌ የሚባሇው፡-  
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(ሀ) ዴርጊቱ በወንጀሌ ሔግ የሚያስቀጣ ውጤት ሉያስከትሌ እንዯሚችሌ እያወቀ አይዯርስም የሚሌ ግምት 
ወይም ባሇማመዛዘን፣ ወይም  

(ሇ) ዴርጊቱ በወንጀሌ የሚያስቀጣ ውጤት ሉያስከትሌ እንዯሚችሌ ማወቅ እያሇበት ወይም እየቻሇ ባሇመገመት 
ወይም ባሇማሰብ ዴርጊቱን የፇፀመ እንዯሆነ ነው፡፡” 

 “ የእንግሉዘኛው ትርጉም ዯግሞ እንዯሚከተሇው ይዯነግጋሌ Article 59 

1) A person is deemed to have committed a criminal act negligently where he acts: 
a) by imprudence or in disregard of the possible consequences of his act while he was 

aware that his act may cause illegal and punishable consequences; or 
b) by a criminal lack of foresight or without consideration while he should or could 

have been aware that his act may cause illegal and punishable consequences.” 
በዚህ ዴንጋጌ መሠረት አንዴ ሰው በቸሌተኝነት ወንጀሌ ፇፅሟሌ የሚባሇው ውጤቱን እያወቀ ውጤቱ አይዯርስም ከሚሌ 
መነሻ ዴርጊቱን የፇፀመ እንዯሆነ ወይም ዯግሞ የወንጀሌ ውጤት የሚያስከትሌ መሆኑን ባያውቅም ውጤቱን ማወቅ 
ነበረበት ወይም ጥረት ቢያዯርግ ውጤቱን ማወቅ ይችሌ ነበር ማሇት ሲቻሌ ነው፡፡ በመሆኑም ቸሌተኝነት አሇ ሇማሇት 
ሔጉ የሚጠቀምበት ዋነኛ መስፇርት የተከሰሰው ሰው በዴርጊቱና በውጤቱ መካከሌ ያሇውን ግንኙነት አስመሌከቶ ያሇው 
ወይም ሉኖረው የሚገባው ግንዛቤ ነው፡፡ ዴርጊቱን የፇፀመው ሰው የነበረው ዕውቀትና ግንዛቤ ወይም ሉኖረው የሚገባው 
ዕውቀትና ግንዛቤ የሚመዘነው የሰውዬው ዕዴሜ፣ ያሇው የኑሮ ሌምዴ፣ የትምህርት ዯረጃው፣ ሥራውና የማህበራዊ ኑሮ 
ዯረጃው ግምት ውስጥ በማስገባት እንዯሆነም የሔጉ አንቀፅ 59(1) ይዯነግጋሌ፡፡ 

አሁን በቀረበሌን ጉዲይ አመሌካች የሚከራከረው ከሊይ የተቀጠሱት መስፇርቶች ስሊሌተሟለ በቸሌተኝነት ሰው 
በመግዯሌ ጥፊተኛ ሌሆን አይገባም በማሇት ሲሆን ዓቃቤ ሔግ በላሊ በኩሌ የሔግ መስፇርቶች ተሟሌተዋሌ የሚሌ 
ሙግት አቅርቦአሌ፡፡ ጉዲዩን መጀመሪያ ያየው የጂማ ዞን ከፌተኛ ፌ/ቤት አመሌካችን በቸሌተኝነት ሰው በመግዯሌ 
ጥፊተኛ ያሇው ቢሆንም የቀረቡሇትን ማስረጃዎች በዝርዝር ሔጉ ካስቀመጠው መስፇርት አንፃር ስሇመመዘኑ በፌርደ 
በግሌፅ ያሰፇረው ነገር የሇም፡፡ 

ከሊይ እንዯተገሇፀው አመሌካች ጥፊተኛ ነህ የተባሇው ከጂማ ወዯ አዱስ አበባ በአመሌካች አሽከርካሪነት ሲዯረግ 
በነበረ ጉዞ መኪናው በመገሌበጡና ሁሇት ተሳፊሪዎች በመሞታቸው ነው፡፡ መኪናው ሲገሇበጥ ከ50 - 60 ኪ.ሜ በሰዓት 
ፌጥነት የነበረው መሆኑ ምስክሮች የገሇፀ ሲሆን በጉዞ ሊይ እያለ ኩርባ ሊይ ሲዯርስ አንዴ እረኛ ከበሬ ጋር ወዯ መንገደ 
እንዯገቡበትም ተመስክሯሌ፡፡ መኪናው ሉገሇበጥ የቻሇው ሹፋሩ እረኛውንና በሬውን ሊሇመግጨት ሲሌ ወዯ ግራ 
ሲጠመዘዝ መኪናው በመንሸራተቱ ነው፡፡ በዚህ ሁኔታ የተከሰተው የሁሇት ሰዎች ሞት አመሌካችን ሉያስጠይቅ 
የሚችሇው በአሽከርካሪነት ስራው ማዴረግ የነበረበትን ጥንቃቄ ሳያዯርግ ቀርቶ በወንጀሌ ሔጉ አንቀፅ 59(1) የተገሇፀውን 
ያሟሊ እንዯሆነ ነው፡፡ 

ከማህዯሩ ዝርዝር ሇመገንዘብ እንዯቻሌነው ሹፋሩ /አመሌካች/ መኪናውን ከ50-60 ኪ.ሜ በሰዓት ያሽከረክር ነበር 
የሚሌ ምስክርነት የተሰጠው በባሇሞያ አይዯሇም፡፡ መኪናው በዚህ ፌጥነት ይጓዝ ነበር ያለት መኪናው ውስጥ የነበሩ 
አንዴ የዓቃቤ ሔግ ምስክር እና አንዴ የከሳሽ ምስክር ናቸው፡፡ በመሰረቱ እነዚህ ሁሇት ተሳፊሪዎች መኪናው ይጓዝበት 
የነበረውን ፌጥነት በትክክሌ ይናገራለ ብል መገመት የሚቻሌ አይዯሇም፡፡ በመሆኑም ፌ/ቤቱ መኪናው በዚህ ፌጥነት 
ይጓዝ ነበር በማሇት ሇዯረሰበት መዯምዯሚያ የሚያበቃ በቂ ማስረጃ አሌቀረበሇትም፡፡ 

ከዚያም በሊይ መኪናው ከ50 – 60 ኪ.ሜ በሰዓት ይጓዝ ነበር እንኳን ቢባሌ ከከተማ ውጪ በነበረ ጉዞ በዚህ 
ፌጥነት ማሽከርከር በአሽከርካሪው በኩሌ ጥንቃቄ ጉዴሇት ነበር ሇማሇት የሚያስችሌ አሳማኝ ማስረጃ አሌቀረበም መኪናው 
የሔዝብ ትራንስፕርት በመሆኑ ከጂማ ወዯ አዱስ አበባ ሲጓዝ በዚህ ፌጥነት መንቀሳቀሱ ጥፊት ሉባሌ የሚችሌ 
አይዯሇም፡፡ መኪናው በተገሇበጠበት ቦታ አካባቢ የፌጥነት ጣሪያ የነበረ መሆኑ አሌተረጋገጠም ወይም ከጅማ እስከ አ/አ 
ባሇው መንገዴ ወይም በአጠቃሊይ ከከተማ ውጪ በሚዯረግ ጉዞ ከ50 ኪ.ሜ በሰዓት በሊይ መንዲት ክሌከሊ ስሇመኖሩም 
አሌተገሇፀም፡፡ መኪናው ዓቃቤ ሔግ ባቀረበው ማስረጃ የቴክኒክ ችግር እንዲሌነበረበት በመረጋገጡ በመኪናው ሌዩ ባህርይ 
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ምክንያት ተከሳሹ ከ50 ኪ.ሜ በሰዓት በታች መንዲት ይጠበቅበት ነበር ሉባሌ አይችሌም፡፡ ስሇሆነም መኪናው ከመገሌበጡ 
በፉት ሹፋሩ መፇፀም የነበረበት የጥንቃቄ እርምጃ አሇመወሰደ የሚያሳይ ነገር የሇም፡፡ 

መኪናው በዚህ ሁኔታ ሊይ እያሇ አንዴ እረኛ ዴንገት ከገባበት አሽከርካሪው ማዴረግ የሚጠበቅበትን ፇፅሟሌን? 
የሚሇው ጥያቄ መሌስ የሚፇሌገው ላሊው ነጥብ ነው፡፡ ኩርባው ሊይ ሲዯርስ በቅርብ ርቀት እረኛና በሬ መኪናው መንገዴ 
ሊይ ሲገቡ አሽከርካሪው የተሇያዩ አማራጮች እንዯነበሩት መገመት ይቻሊሌ፡፡ አንዯኛው ዕረኛውንና በሬውን ገጭቶ ማሇፌ 
ነው፣ ሁሇተኛው ወዯ ቀኝ ሇመጠምዘዝ እረኛውን ከነከብቱ ሇማዲን መሞከር ነው፡፡ በማስረጃ እንዯተረጋገጠው መኪናው 
ወዯቀኝ ቢጠመዘዝ ገዯሌ ውስጥ ይገባ ነበር፡፡ በመሆኑም አሽከርካሪው ይህንን አማራጭ አሇመውሰደ የጥንቃቄ ጉዴሇት 
ፇጽሟሌ ሉያሰኘው አይችሌም፡፡ ወዯግራ በመጠምዘዝ መንገዴ ውስጥ ዴንገት የገባውን ሰው ሇማዲን መሞከሩና እርግጥም 
ይህንን ሰው ከሞት አዯጋ መታዯጉም የጥንቃቄ ጉዴሇት ሉባሌ አይችሌም፡፡ እንዱያውም ሰውዬውን ሇማዲን ምንም 
ሙከራ ሣያዯርግ ፉት ሇፉት የሚያየውን ሰው ጨፌሌቆ ቢያሌፌ ከፌ ያሇ ወንጀሌ ይፇፅም እንዯነበረ ግሌፅ ነው፡፡ 
አመሌካች የቀረውን የመጨረሻ አማራጭ በመጠቀም መኪናውን ወዯግራ ሲጠመዝዝ መኪናው እንዯሚገሇበጥና 
ከተሳፊሪዎች መካከሌ ከፉልቹ እንዯሚሞቱ ያውቅ ነበር? ይህንስ እያወቀ ነው ዴርጊቱን የፇፀመው? አያውቅም ከተባሇስ 
የወሰዯው አማራጭ ሇሰዎች ሞት ምክንያት ሉሆን እንዯሚችሌ ማወቅ ነበረበት ማሇት ይቻሊሌ? የሚለት ጥያቄዎች 
ቸሌተኝነት ነበረ ወይም አሌነበረም ሇማሇት መመሇስ የሚገባቸው ጥያቄዎች ናቸው፡፡ በመሰረቱ ሇነዚህ ጥያቄዎች መሌስ 
በመስጠት አመሌካችን የቸሌተኝነት ወንጀሌ ፇፅሟሌ ሉያሰኝ የሚችሌ ማስረጃ ወይም የሞያ አስተያየት በዓቃቤ ሔግ 
በኩሌ አሌቀረበም፡፡ በበኩሊችን ከፉት ሇፉት ካጋጠመ አዯጋ ሇመዲን መኪና ወዯ ቀኝ ይሁን ወዯግራ ሲጠመዘዝ ሁላም 
ይገሇበጣሌ ወይም የመገሌበጥ ዕዴለ ሰፉ ነው ሇማሇት አሌቻሌንም፡፡ በመሆኑም አሽከርካሪው የመኪናውን መገሌበጥ 
ቀዯም ብል ያውቅ ነበር ሇማሇት የሚቻሌ አይዯሇም፡፡ መኪናው ሉገሇበጥ እንዯሚችሌ ማወቅ ነበረበት ማሇትም የሚቻሌ 
አይዯሇም፡፡ በመሆኑም አሽከርካሪው የመኪናው መገሌበጥ በጉዞ ሊይ በተፇጠረና ከአሽከርካሪው ቁጥጥር ውጪ በሆነ 
የዕረኛው ዴንገት መግባት የተፇጠረ አዯጋ (accident) እንጂ በአሽከርካሪው ቸሌተኝነት የተፇፀመ የወንጀሌ ዴርጊት ነው 
ማሇት አሌቻሌንም፡፡ ከተሳፊሪዎቹ መካከሌ የሁሇቱ መሞትም የዚሁ አዯጋ ውጤት እንጂ የቸሌተኛ ዴርጊት  (negligent 
act) ውጤት ነው ማሇት አሌቻሌንም፡፡  የሰው መሞት በሔግ ሉያስጠይቅ እንዯሚችሌ ግሌፅ ነው፡፡ ሆኖም ይህ ውጤት 
በሔግ ሉያስጠይቅ የሚችሇው ሇሞቱ ምክንያት የሆነው ሰው ጥፊተኛ ሆኖ ሲገኝ ነው፡፡ ጥፊተኛ የሚሆነው ዯግሞ ዴርጊቱ 
ሆነ ተብል ወይም በቸሌተኝነት የተፇፀመ እንዯሆነ ነው፡፡ አሁን በቀረበሌን ጉዲይ የሁሇት ተሳፊሪዎች ሞት የተከሰተው 
በአሽከርከሪው ቸሌተኝነት ሳይሆን በዴንገተኛ አጋጣሚ በሆነ የመኪና መገሌበጥ አዯጋ ነው፡፡ 

ጉዲዩ የቀረበሇት ፌ/ቤት የአሁኑን አመሌካች በቸሌተኝነት የሰው መግዯሌ ወንጀሌ ጥፊተኛ ያሇው የቀረበሇትን 
ማስረጃ ከሔጉ ጋር በተገቢው ሁኔታ ሳያገናዝብ ነው፡፡ ሇውሣኔው መሰረት ያዯረገው የመኪናው መገሌበጥ ሇሁሇት ሰዎች 
ሞት ምክንያት መሆኑን ብቻ ነው፡፡ አመሌካቹ ሰዎቹ የሞቱት በአዯጋ (accident) እንጂ በቸሌተኛ የወንጀሌ ዴርጊት 
(negligent criminal offence) አይዯሇም እያሇ ከመጀመሪያው ጀምሮ የተከራከረ ቢሆንም ፌ/ቤቶቹ ሇዚህ ክርክር ትኩረት 
በመስጠት በአዯጋና በቸሌተኛ ዴርጊት መካከሌ ያሇውን ሌዩነት አሌመረመሩም በዚህም ምክንያት በሔጉ መንፇስ ወንጀሇኛ 
መባሌ ያሌነበረበት ሰው ጥፊተኛ በማሇት በእስርና በገንዘብ እንዱቀጣ ውሣኔ መስጠታቸው የሔጉን ግሌፅ ዴንጋጌ የሚጥስ 
ሆኖ ስሊገኘነው በዚህ ጉዲይ የጂማ ዞን ከፌተኛ ፌ/ቤት እንዱሁም የኦሮሚያ ጠቅሊይ ፌ/ቤትና ሰበር ችልት የሰጡት 
የጥፊተኛነትም ሆነ የቅጣት ውሣኔ መሻር አሇበት ብሇናሌ፡፡ 

ው ሣ ኔ 

1. የጂማ ዞን ከፌተኛ ፌ/ቤት በመዝገብ ቁጥር 10769 ጥቅምት 18 ቀን 2001 ዓ.ም የሰጠው ውሣኔ፣ የኦሮሚያ 
ጠቅሊይ ፌ/ቤት በመ.ቁ 71726 ጥቅምት 26 ቀን 2001 ዓ.ም የሰጠው ውሣኔ እንዱሁም የኦሮሚያ ሰበር ችልት 
በወ/ቁ 70164 ታህሣሥ ቀን 2001 ዓ.ም የሰጡት ውሣኔ  ተሽረዋሌ፡፡ 

2. አመሌካች የወንጀሌ ሔግ አንቀፅ 543(3) ተጠቅሶ ከቀረበበት ክስ ነፃ ነው ብሇናሌ፡፡ 
3. አመሌካች በዚሁ ችልት ትዕዛዝ ያስያዘው የዋስትና ገንዘብ ካሇ ይመሇስሊቸው፡፡ 

                                     የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 

ቤ/ኃ
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ንብረት 
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