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የሰ/መ/ቁ 42361 

ጥቅምት 05 ቀን 2002 ዓ.ም 

ዲኞች፡- መንበረፀሏይ ታዯሰ 

  ሏጎስ ወሌደ 

  ሂሩት መሇሰ 

  ታፇሰ ይርጋ 

  አሌማው ወላ 

አመሌካች፡- ወ/ሪት ትዕግስት ንጉሴ - ቀረቡ 

ተጠሪ፡- ኤስ.ኦ.ኤስ.ኢንፊንት ኢትዮጵያ - ነ/ፇጅ አያንቱ ግርማ ቀረቡ 

 መዝገቡ ተመርምሮ ተከታዩ ፌርዴ ተሠጥቷሌ፡፡ 

ፌ ር ዴ 

 ጉዲዩ የአሰሪና ሠራተኛ ሲሆን ክርክሩ የተጀመረውም በፋዳራለ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ የአሁኗ አመሌካች 
ተጠሪ በሔገ-ወጥ መንገዴ የስራ ውለን አቋርጧሌ በማሇት የመሰረቱት ክስ ከታየ በኋሊ ፌርዴ ቤቱ ግራ ቀኙን አከራክሮ 
እርምጃው ሔገ-ወጥ በመሆኑ አመሌካችን ወዯ ስራ እንዱመሌሳቸው በመ/ቁ 38316 ከወሰነሊቸው በኋሊ አመሌካች ወዯ 
ስራ ቢመሇሱ ከተጠሪ ጋር መሌካም የሥራ ግንኙነት እንዯማይኖራቸው ገሌፀው ሇሔገ-ወጥ ስንብት የሚከፇለ 
ክፌያዎችንና የፔሮቪዯንት ፇንዴ እንዱከፇሇኝ ይወሰንሌኝ በማሇት የአፇፃጸም ማመሌከቻ አቅርበው ፌርዴ ቤቱም የካሳ፣ 
ስንብትና የማስጠንቀቂያ ጊዜ ክፌያዎች እንዱከፇሊቸው ትዕዛዝ ሠጥቶ የፔሮቪዯንትና ክፌያ ሇዘገየበት ክፌያን ግን 
ሳይቀበሇው ቀርቷሌ፡፡ በዚህ ትዕዛዝ ቅር በመሰኘትም አመሌካች ይግባኛቸውን ሇፋዳራለ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት ቢያቀርቡም 
ተቀባይነት አሊገኙም፡፡ የአሁኑ የሠበር አቤቱታ የቀረበውም ይህንኑ ሇማስቀየር ነው፡፡ 

 አመሌካች ታህሣስ 24 ቀን 2001 ዓ.ም በፃፈት 4(አራት) ገፅ የሠበር አቤቱታ በስር ፌርዴ ቤቶች ትዕዛዝ 
መሠረታዊ የሆነ የሔግ ስህተት ተፇፅሟሌ የሚለበትን ምክንያት ዘርዝረው አቅርበዋሌ፡፡ አቤቱታቸው ተመርምሮም 
የፔሮቪዯንት ፇንዴ ጥያቄያቸው ውዴቅ የተዯረገው ባግባቡ መሆን ያሇመሆኑን ሇመመርመር ሲባሌ ጉዲዩ ሇሠበር ችልት 
እንዱቀርብ ተዯርጓሌ፡፡ ተጠሪም በተዯረገሇት ጥሪ መሠረት ቀርቦ ግንቦት 27 ቀን 2001 ዓ.ም በተፃፇ ሁሇት ገፅ 
ማመሌከቻ መሌሱን ሠጥቷሌ፡፡ 

 እኛም የግራ ቀኙን ክርክር የሠበር አቤቱታ ከቀረበበት ውሣኔና አግባብነት ካሊቸው ዴንጋጌዎች ጋር በማገናዘብ 
በሚከተሇው መሌኩ መርምረናሌ፡፡ 

 ከክርክሩ መገንዘብ የተቻሇው አመሌካች በስር ፌርዴ ቤት በመሰረቱት ዋና ክስ ሊይ የፔሮቪዯንት ፇንዴ ጥያቄ 
ማንሳታቸውን ተጠሪ ዯግሞ በዴርጅቱ ውስጥ ፔሮቪዯንት ፇንዴ ያሇመኖሩንና ከሠራተኛው ዯመወዝ ሊይ ሇፔሮቪዯንት 
ፇንዴ የተቆረጠ ምንም ገንዘብ ያሇመኖሩን በመግሇፅ መከራከሩን ነው፡፡ በዚህ በግራ ቀኙ ክርክር ማስረጃ ተመርምሮ 
ተገቢው ዲኝነት አሌተሠጠበትም፤ የስር ፌርዴ ቤት ውሣኔ የአሳረፇው የስራ ውሌ መቋረጡ ሔገ-ወጥ በመሆኑ ሊይ 
ሲሆን፤ የሠጠውም መፌትሓም (Relief) አመሌካች ወዯ ስራቸው እንዱመሇሱ የሚሌ የነበረ መሆኑንም ተረዴተናሌ፡፡ 
አመሌካች በፌርዴ ቤቱ ውሣኔ መሠረት ወዯ ስራ መመሇሱን በመተው በምትኩ የተሇየዩ ክፌያዎች ተከፌሎቸው 
እንዱሰናበቱ የአፇፃፀም ማመሌከቻ አቅርበዋሌ፡፡ 

 በመሠረቱ ወዯ ስራ እንዱመሇስ የሚሌ ውሣኔ ያገኘ ሠራተኛ ከዚህ ውሣኔ በኋሊም ቢሆን ወዯ ስራ ሇመመሇስ 
ፌሊጎት ከላሇው ካሣ ተከፌልት ከስራ እንዱሰናበት በማዴረግ የሥራ ክርክሩን የሚወስነው አካሌ ሉወሰን እንዯሚችሌ 
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አዋጅ ቁጥር 377/96 በአንቀጽ 43(3) ስር አስቀምጧሌ፡፡ ይህ ሉሆን የሚችሇውም ቀዴሞ የተወሰነ ውሣኔ ከመፇጸሙ 
በፉት ነው፡፡ 

 በተያዘው ጉዲይ አመሌካች ወዯ ስራ ሉመሇሱ ይገባሌ ተብል የተወሰነው ውሣኔ ከመፇፀሙ በፉት በምትኩ 
የተሇያዩ ክፌያዎች ተከፌሇውኝ ሌሰናበት የሚሌ የአፇፃፀም ማመሌከቻ ማቅረባቸው ግራ ቀኙን ያከራከረ ነጥብ አይዯሇም፡፡ 
አከራካሪው ነጥብ የፔሮቪዯንት ክፌያ ሲሆን የስር ፌርዴ ቤቶች ጥያቄውን ያሌተቀበለት ወዯ ስራ የመመሇስ አማራጭ 
ቀርቶ በአዋጁ አንቀፅ 43/3/ መሰረት በካሳ ሠራተኛው እንዱሰናበት ሲዯረግ በአፇፃፀም ሉጠየቅ የሚችሇው በዋናው የፌሬ 
ነገር ክርክር ውሳኔ ያሊገኘ ክፌያ አይዯሇም በሚሌ ነው፡፡ በእርግጥ በአፇፃፀም ሉጠየቅ የሚገባው ውሳኔ ያረፇበት ጉዲይ 
ስሇመሆኑ በፌትሏብሓር ሥነ ሥርዓቱ ከቁጥር 371 ጀምሮ የተዯነገጉት ዴንጋጌዎች ያስገነዝባለ፡፡ ሆኖም በአዋጅ ቁጥር 
377/96 አንቀጽ 43(3) ስር የተመሇከተው ዴንጋጌ ይዘትና መንፇስ በግሌፅ ዲኝነት ተጠይቆበት ውሳኔ ሳይሰጥ ከተጠየቁት 
ዲኝነቶች መካከሌ ወዯ ስራ የመመሇስ ጥያቄ ሊይ ብቻ ውሳኔ ከተሠጠ እና ሰራተኛው ወዯ ስራ መመሇስ ሳይፇሌግ ሲቀር 
ቀዴሞ ዲኝነት በጠየቀባቸው ነገር ግን ውሳኔ ባሊረፇባቸው ነጥቦች ሊይ ዲኝነት ሉጠይቅ እንዯሚችሌ ያስረዲሌ፡፡ ይሁን 
እንጂ ጥያቄው ሲቀርብ በግራ ቀኙ ተከራካሪ ወገኖች የቀረበ ማስረጃ በተገቢው መንገዴ ታይቶ ሉወሰን የሚገባው ነው፡፡ 
የአመሌካች የፔሮቪዯንት ፇንዴ ጥያቄ በተጠሪ በኩሌ ክርክር የቀረበበት ነው፡፡ ወዯ ስራ እንዱመሇስ ሇተወሰነሇት ሰራተኛ 
የፔሮቪዯንት ፇንዴ እንዱከፇሌ የሚወሰንበት የሔግ አግባብም የሇም፡፡ እንዱሁም የፔሮቪዯንት ፇንዴ እንዯላልች 
ከአሠሪና ሠራተኛ ግንኙነት የሚመነጩ የመብት ጠያቂዎች በአዋጅ ቁጥር 377/96 አንቀጽ 162 ስር በተመሇከቱት 
የይርጋ ጊዜ ገዯቦች የሚታገዴ ሳይሆን በፌ/ብ/ሔ/ቁጥር 1845 ዴንጋጌ ስር በተመሇከተው የአስር ዓመት የጊዜ ገዯብ 
የሚታገዴ ስሇመሆኑ ይህ ችልት በሠ/መ/ቁ 32545 አስገዲጅ የሔግ ትርጉም ሠጥቶበታሌ፡፡ በመሆኑም አመሌካች 
የፔሮቪዯንት ክፌያ ጥያቄ በአፇፃፀም መዝገብ ሳይሆን ላሊ የዋና ክርክር መዝገብ ከፌተው ተገቢ ክርክር ተዯርጎበት ውሳኔ 
የሚሰጥበት ነው፡፡ በዚህም ምክንያት በጉዲዩ ሊይ የተሠጠው ውሣኔ መሠረታዊ የሆነ የሔግ ስህተት የተፇፀመበት ነው 
ሇማሇት አሌተቻሇም፡፡ 

ው ሣ ኔ 

1. በፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት በመ/ቁ 42459 ግንቦት 28 ቀን 2000 ዓ.ም የተሰጠው ትዕዛዝ እና 
በፋዳራለ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት በመ/ቁ 68296 መስከረም 10 ቀን 2001 ዓ.ም የተሠጠው ውሣኔ 
በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁጥር 348(1) መሠረት ፀንቷሌ፡፡ 

2. ወጪና ኪሳራ የየራሳቸውን ይቻለ ብሇናሌ፡፡ 
መዝገቡ ወዯ መዝገብ ቤት ይመሇስ፡፡ 

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 
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