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የሰ/መ/ቁ. 37375 

ኀዲር 11 ቀን 2001 ዓ.ም 

ዲኞች፡- ዓብደሌቃዴር መሏመዴ 

  ታፇሰ ይርጋ 

  ፀጋዬ አስማማው 

  አሌማው ወላ 

  ዓሉ መሏመዴ 

አመሌካች፡- አቶ ሸምሱ ከዴር አህመዴ - ቀርበዋሌ፡፡ 

ተጠሪ፡- የኢ.ፋ.ዳ.ሪ የፌትህ ሚኒስቴር - አሌቀረቡም 

 ፌርዴ ቤቱ ጉዲዩን መርምሮ የሚከተሇውን ፌርዴ ሰጥቷሌ፡፡ 

ፌ ር ዴ 

 ይህ አቤቱታ የቀረበው አመሌካች ሚያዝያ 22 ቀን 2000 ዓ.ም በተፃፇ ማመሌከቻቸው እንዯገሇፁት የኢ.ፋ.ዳ.ሪ 
የፌትህ ሚኒስቴር በቁ. 12 ጥ/2029/2037 ታሔሳስ 14 ቀን 2000 ዓ.ም በተፃፇ ሇአመሌካች ባሳወቀው ውሳኔ ቅር 
በመሰኘት ወዯ ፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት ይግባኝ ቢቀርብም ፌርዴ ቤቱ በመ/ቁ. 62758 የካትት 25 ቀን 2000 ዓ.ም 
በሰጠው ትእዛዝ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ. 337 ይግባኙን በመሰረዙ መሰረታዊ የሔግ ስህተት ፇጽሟሌና ይታረምሌኝ 
በማሇታቸው ነው፡፡ 

 የክርክሩ መነሻ አመሌካች መስከረም 9 ቀን 2000 ዓ.ም ሇተጠሪ በፃፈት ማመሌከቻ የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ 
ፌርዴ ቤት የጥብቅና ፇቃዴ መግቢያ ፇተና ሇመውሰዴ እንዱፇቀዴሊቸው ቢያመሇክቱም የሚኒስቴር መስሪያ ቤቱ 
የአመሌካች ጥያቄና ማስረጃ በማገናዘብ በሰጠው ውሳኔ አመሌካች ከኢትዮጵያ ሲቪሌ ሰርቪስ ኮላጅ ነሏሴ 10 ቀን 1998 
ዓ.ም በሔግ ዱፔልማ ከተመረቁ በኋሊ በፋዳራሌ ፌርዴ ቤቶች ጠበቆች ፇቃዴ አሰጣጥና ምዝገባ አዋጅ ቁጥር 199/92 
አንቀጽ 8/1/ መሰረት በሙያው 5 ዓመት ያሊገሇገለ ናቸው በማሇት የአመሌካች ጥያቄን ሳይቀበሇው ቀርቷሌ፡፡ 

 አመሌካችም በዚህ ውሳኔ ቅሬታ በማሳዯር ወዯ ፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት ይግባኝ ቢያቀርቡም ፌ/ቤቱ በመ/ቁ. 
62758 የካቲት 25 ቀን 2000 ዓ.ም በሰጠው ትእዛዝ ይግባኙን በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ. 337 ሰርዞታሌ፡፡ 

አመሌካችም ሚያዝያ 22 ቀን 2000 ዓ.ም የተፃፇ አቤቱታ ወዯዚህ ሰበር ችልት ያቀረቡ ሲሆን መሰረታዊ 
ይዘቱም አግባብነት ባሇው የሔግ ሞያ ከ12 ዓመት በሊይ ማሇትም ከሰኔ 01 ቀን 1981 ዓ.ም እስከ ሰኔ 30 ቀን 1985 
ዓ.ም በአውራጃ አቃቤ ሔግነት፣ ከሏምላ 01 ቀን 1985 ዓ.ም እስከ መጋቢት 1988 ዓ.ም ዴረስ በወረዲ አቃቤ ሔግ 
ሏሊፉነት እንዱሁም ከጥቅምት 01 ቀን 1989 ዓ.ም እስከ ግንቦት 14 ቀን 1995 ዓ.ም ዴረስ በአዱስ አበባ ከተማ 
መስተዲዯር በነገረ ፇጅነት ያገሇገሌኩና በ1981 ዓ.ም ሇአውራጃ አቃቤ ሔግነት የተሰጠውን ስሌጠና በመከተታሌ የሔግ 
ስርተፌኬት እንዱሁም ከኢትዮጵያ ሲቪሌ ሰርቪስ ኮላጅ በሔግ ዱፔልማ ያለኝ ማሇትም የኢትዮጵያ መሰረታዊ ሔጏች 
የማወቅ ነኝ፤ ይህ ሁኔታ ዯግሞ አዋጅ ቁጥር 199/1992 አንቀጽ 8/1/ ሇፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት የጥብቅና 
ፌቃዴ ሇማግኘት ወዯ ፇተና ሇመቀመጥ የሚያበቃኝ ሆኖ እያሇ ተጠሪው እና የስር ፌርዴ ቤቱ ሔጉን አሊግባብ 
በመተርጏም ዱፔልማው ካገኘህበት ጊዜ ወዱህ ቢያነስ 5 አመት ማገሌገሌ ይጠበቅብሏሌ ማሇታቸው መሰረታዊ የሔግ 
ስህተት ፇጽመዋሌ፤ በተጠቀሰው አንቀጽ የተመሇከተው መስፇርት በተሇይም ዯግሞ በሞያው  5 ዓመትን የማገሌገሌ 
ሁኔታ በህግ ዱፔልማ ከተመረቅኩ ወዱህ ብቻ ሳይሆን ከመመረቄ በፉት የሰጠኋቸውን አግባብነት ያሊቸውን 
አገሌግልቶቼም የሚጨምር ነው፤ስሇሆነም የፇፀሙት የሔጉን የአተረጓጏም ስህተት ታርሞሌኝ የጠየቀኩትን የጥብቅና 
ፇቃዴ ሇማግኘት የሚያስችለኝን ፇተና እንዴወስዴ ሆኖ ይወሰንሌኝ የሚሌ ነው፡፡ 
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 ተጠሪም ሰኔ 23 ቀን 2000 ዓ.ም በተፃፇ መሌስ የሰጠ ሲሆን ይዘቱም አመሌካች የሔግ ዱፔልማውን ካገኙ 
በኋሊ የ5 ዓመት ግሌጋልት ስሇላሊቸውና ከዚያ በፉት የነበሯቸው አገሌግልቶች ሇተፇሇገው የጥብቅና ፌቃዴ ብቃት 
ስሇላሊቸው ቦርደ በአዋጁ አንቀጽ 8/1/ መሰረት የተመሇከቱትን መስፇርቶች ያሌተሟለ ሆኖ ስሊገኘው የአመሌካች ጥያቄ 
ውዴቅ ማዴረጉ ተገቢ በመሆኑ የተፇፀመ መሰረታዊ የሔግ ስህተት የሇም የሚሌ ነው፡፡ 

 የግራ ቀኙ ወገኖች ክርክር አመጣጡ ከሊይ እንዯተገሇፀው ሆኖ ፌርዴ ቤቱም አመሌካች ሊቀረቡት የጥብቅና 
ፇቃዴ ጥያቄ የሚያስፇሌጉትን መስፇርቶች ያሟሊለ ወይስ አያሟለም? የሚሌ መሰረታዊ ጭብጥ በመያዝ ጉዲዩን 
እንዯሚከተሇው መርምሯሌ፡- 

 ከሊይ እንዯተጠቀሰው የአመሌካች ጥያቄ ሇፋዳራሌ የመጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት የጥብቅና ፌቃዴ ማግኘት 
ሲሆን ይህ የጥብቅና ዯረጃ የሚመሇከቱ መስፇርቶች በአዋጅ ቁጥር 199/1992 አንቀጽ 8/1/ በግሌጽ የተዘረዘሩ ሲሆኑ 
እነዚህም በሔግ ዱፔልማ ያሇው፣ የኢትዮጵያ መሰረታዊ ሔጏችን ማወቅ እንዱሁም አግባብነት ባሇው ሞያ ቢያንስ 5 
ዓመታትን ማገሌገሌ የሚለ ናቸው፣ የአመሌካች ጥያቄ ከእነዚህ መስፇርቶች አኳያ ሲታይ ዯግሞ ቀዯም ብል የሔግ 
ሰርተፌኬት (በ1981 ዓ.ም የተሰጠ) የነበራቸውና ነሏሴ 10 ቀን 1998 ዓ.ም የኢትዮጵያ ሲቪሌ ሰርቪስ ኮላጅ በሔግ 
ዱፔልማ ማግኘታቸው የተረጋገጠ በመሆኑ አመሌካች የትምህርቱን መስፇርት ያሟለና የኢትዮጵያ መሰረታዊ ህጏች 
እንዯሚያውቁ ነው፡፡ የሰጡት ግሌጋልትም ሲታይ በአውራጃ አቃቤ ህግነት ሇ4 ዓመታት፣ በወረዲ አቃቤ ሔግ ሏሊፉነት 
ሇ2 ዓመት ከዘጠኝ ወራት እንዱሁም በአዱስ አበባ ከተማ ነገረ ፇጅነት  ሇ6 ዓመት ከ8 ወራት አካባቢ በጠቅሊሊ ወዯ 13 
ዓመታት መስራታቸውን  ስሇሚያሳይ ከዚሁ ውስጥም ሇጠየቁት የጥብቅና ዯረጃ ከ5 ዓመታት በሊይ ማገሌገሊቸው 
ያሳያሌ፤ ቀጥል መታየት ያሇበት ነጥብ በተጠቀሰው አንቀጽ የሰፇረው የ5 አመታት አገሌግልት የግዴ መቆጠር ያሇበት 
ዱፔልማ ካገኙበት ነው ወይ? የሚሇው ነው፡፡ ሔጉ በግሇጽ እንዯሚያሳየው የ5 አመታት አገሌግልት የግዴ በዱፏልማ 
ከተመረቁ በኋሊ የሰጡት መሆኑ አያሳይም፣ እነዚህ መስፇርቶች ራሳቸውን ችሇው የተቀመጡ እንጂ የአገሌግልት ዘመኑ 
መቆጠር ያሇበት የሔግ ዱፔልማ ካገኙበት ጊዜ ጀምሮ አይዯሇም፡፡ በአጠቃሊይ አመሌካች ሇጠየቁት የጥብቅና ፇቃዴ ዯረጃ 
በሔጉ የተመሇከቱትን መስፇርቶች ያሟለ ሆነው እያለ ተጠሪው ሚኒስቴርም ሆነ የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት 
መስፇርቱን እንዲሊሟለ በማዴረግ ያስቀመጡት የሔጉ አተረጎጏም መሰረታዊ የሔግ ስህተት የተፇፀመበት ሆኖ ተገኝቷሌ፡፡ 

ው ሣ ኔ 

1. ተጠሪ በቁ. 12 ጥ/2029/2037 ታህሳስ 14 ቀን 2000 ዓ.ም በተፃፇ ሇአመሌካች ያሳወቀው ውሳኔ 
እንዱሁም የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት በመ/ቁ. 62758፣የካቲት 25 ቀን 2000 ዓ.ም የሰጠው ትእዛዝ 
በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ. 348/1/ ተሽረዋሌ፤ ይፃፌ፡፡ 

2. አመሌካች ሇጠየቁት የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት የጥብቅና ፇቃዴ በአዋጅ ቁ. 199/1992 አንቀጽ 
8/1/ የተዘረዘሩትን የትምህርት ዯረጃ፣ የአገሌግልት ዘመንና የሔግ እውቀት የሚያሟለ ስሇሆነ ተጠሪው 
ፇተና ሉፇትናቸው ይገባሌ፤ ይፃፌ፡፡ 

3. ግራ ቀኙ ወገኖች ወጪና ኪሳራ ይቻቻለ፡፡ ጉዲዩ ያሇቀ ስሇሆነ መዝገቡ ወዯ መዝገብ ቤት ይመሇስ፡፡ 
                                   የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 

ቤ/ኃ 
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