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የሰ/መ/ቁ. 35ዏ34 

ጥቅም ዏ6 ቀን 2ዏዏ1 ዓ.ም 

ዲኞች፡- ዓብደሌቃዴር መሏመዴ 

  ታፇሠ ይርጋ 

  አሌማው ወላ 

  ፀጋዬ አስማማው 

  አሉ መሏመዴ 

አመሌካ‡ች፡- እነ ወ/ሮ ጥሩቀሇም ዯሴ - ቀረቡ 

ተጠሪዎች፡- እነ ወ/ሮ ጽጌ ከፌያሇው - ቀረቡ 

 መዝገቡን መርምረን የሚከተሇውን ፌርዴ ሰጥተናሌ፡፡ 

ፌ ር ዴ 

 ጉዲዩ የተጀመረው በፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት ሲሆን ክርክሩ ከውሌ ውጪ አሊፉነትን መሠረት ያዯረገ 
ነው፡፡ የስር ከሣሾች የነበሩት የአሁኑ አመሌካ‡ች ሲሆኑ መጋቢት 28 ቀን 1998 ዓ.ም በተፃፇ ክስ ንብረትነቱ የአንዯኛ 
ተጠሪ የሆነ ታክሲ በሁሇተኛ ተጠሪ ሲሽከረከር ተማሪ እየሩሣላም ስሙር የተባሇች የአስራ አንዴ ዓመት እዴሜ ያሊት 
ሔፃን ሌጃቸውን በመግጨት በቀኝ ታፊዋ ሊይ ጉዲት በማዴረስ አጥንቷ ተሰብሮ እያነከሰች እንዯምትገኝ እና በጉዲቱ 
ምክንያትም ወዯፉት ተምራ ሌትጦራቸው በማትችሌበት ሁኔታ እንዯምትገኝ በመጥቀስ ሇአካሌ ጉዲትና ሇሞራሌ ካሣ 
በዴምሩ ብር 1ዏዏ,ዏዏዏ.ዏዏ /አንዴ መቶ ሺህ ብር/ የአሁኑ ተጠሪዎች እንዱከፌለ ይወሰንሊቸው ዘንዴ ዲኝነት ጠይቀዋሌ፡፡ 
የአሁኑ ተጠሪዎችም ሰኔ 27 ቀን 1998 ዓ.ም በተፃፇ የመከሊከያ መሌስ ማመሌከቻ ሇአዯጋው ኃሊፉነት የላሇባቸው 
መሆኑንና የተቋረጠ ጥቅምም አሇመኖሩን በመግሇጽ ተከራክረዋሌ፡፡ ፌ/ቤቱም ጉዲዩን መርምሮ ተገቢ ናቸው ያሊቸውን 
ጭብጦችን በመመስረት ተከሣሾች አዯጋው የዯረሰው በክሱ ሊይ በተጠቀሰው ተሽከርካሪ መሆኑን አምነው 
መከራከራቸውንና የከሣሾች ማስረጃም ጥፊቱ የአሽከርካሪው መሆኑን ማረጋገጡን ገሌፆ ሇጉዲቱ ተከሣሾች አሊፉ ናቸው 
ካሇ በኋሊ የጉዲት መጠኑን በተመሇከተ ግን ተጎጂዋ ትምህርቷን በመከታተሌ ሊይ እንዯምትገኝ መረጋገጡን፣ የህክምና 
ማስረጃውም  መካከሇኛ የሆነ ማነከስ ቢኖርባትም መራመዴ እንዯምትችሌ መግሇፁን ጠቅሶ ተጎጂዋ ከሣሾችን ወዯፉት 
ሌትረዲ የማትችሌ እና ራሷም ሉቀርባት የሚችሌ ጥቅም ስሇመኖሩ አጠራጣሪ ነው በማሇት የአካሌ ጉዲት ካሣ ጥያቄን 
ውዴቅ አዴርጎ የህሉና ጉዲትን በተመሇከተ ግን ብር 8ዏዏ.ዏዏ /ስምንት መቶ/ ሁሇተኛ ተጠሪ ከወጪና ኪሣራ ጋር 
እንዱከፌሌ ወስኗሌ፡፡ ጉዲዩ በይግባኝ የቀረበሇት የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤትም አመሌካ‡ች በእርግጠኝነት በአዯጋው 
ምክንያት በሌጅቷ ሊይ የዯረሰውን የአሁንና የወዯፉት ቁሣዊ ጉዲት አሊስረደም ሲሌ ይግባኙን ሣይቀበሌ ቀርቷሌ፡፡ 

የአሁኑ የሠበር አቤቱታ የቀረበውም ይህንኑ የበታች ፌ/ቤቶች ውሣኔ በመቃወም ሲሆን አመሌካ‡ች ጥር ዏ8 
ቀን 2ዏዏዏ ዓ.ም በተፃፇ የሠበር አቤቱታ የቅሬታ ነጥቦችን ዘርዝረው አቅርበዋሌ፡፡ አቤቱታቸው ተመርምሮም የስር 
ፌ/ቤት ጉዲት የዯረሰባት ሌጅ መካከሇኛ ማነከስ ያሇባት እንዯሆነ በህክምና ተረጋግጧሌ እያሇ በላሊ በኩሌ ወዯፉት ተጎጂዋ 
ሉቀርባት የሚችሌ ጥቅም ስሇመኖሩ አጠራጣሪ ነው በማሇት የጉዲት ካሣ ክፌያ አይገባትም በሚሌ መወሰኑ ባግባቡ 
መሆን ያሇመሆኑን ሇመመርመር ሲባሌ ሇሰበር ችልቱ እንዱቀርብ ተዯርጎ ተጠሪዎች መጋቢት 25 ቀን 2ዏዏዏ ዓ.ም 
በተፃፇ ማመሌከቻ መሌሣቸውን ሲያቀርቡ አመሌካ‡ች በበኩሊቸው ሚያዝያ 3ዏ ቀን 2ዏዏዏ ዓ.ም በተፃፇ ማመሌከቻ 
የመሌስ መሌሣቸውን አቅርበዋሌ፡፡ 
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        እኛም የግራ ቀኙን የጽሐፌ ክርክር፣ ሇሰበር አቤቱታ ከቀረበበት ውሣኔ እና ከሔጉ ጋር አገናዝበን መርምረናሌ፡፡ 
እንዯመረመርነውም ተጠሪዎች የአካሌ ጉዲት ካሣ ሇመክፇሌ ይገዯዲለ ወይስ አይገዯደም? የሚሇው ነጥብ የችልቱ ምሊሽ 
የሚያስፇሌገው ሆኖ ተገኝቷሌ፡፡ 

በክርክሩ ሂዯት አንዯኛ ተጠሪ የታክሲው ባሇቤት ሁሇተኛ ተጠሪ ዯግሞ በተጎጂዋ ጉዲት አዯረሰ የተባሇውን ታክሲ 
በወቅቱ ሲያሽከረክሩ የነበሩ መሆኑ እና ሇጉዲቱ መዴረስ አንዯኛ ተጠሪ የታክሲው ባሇቤት በመሆናቸው ብቻ ያሇጥፊት 
ሁሇተኛው ተጠሪ ዯግሞ በጥፊቱ አሊፉነት ያሇባቸው መሆኑ ተረጋግጧሌ፡፡ የስር ፌ/ቤት የአመሌካ‡ችን የአካሌ ጉዲት ካሣ 
ጥያቄ ያሇፇው ተጎጂዋ ወዯፉት ሉቀርባት የሚችሌ ጥቅም ስሇመኖሩ እና አመሌካ‡ችንም ሌትረዲ የማትችሌበት ሁኔታ 
መኖሩ አጠራጣሪ ሆኖ ተገኝቷሌ በሚሌ ምክንያት ነው፡፡ ይሁን እንጂ ተጎጂዋ መካከሇኛ የሆነ ማነከስ ያሇባት መሆኑ 
በሏኪም ከመረጋገጡ አኳያ እና የካሣ አከፊፇሌና ሌክ ከሚዯነግጉት የፌትሏብሓር ሔጋችን ዴንጋጌዎች አንፃር ሲታይ 
የስር ፌ/ቤት ዴምዲሜ ሔጋዊ መሠረት ያሇው አይዯሇም፡፡ 

በመሠረቱ በፌትሏብሓር ሔጋችን ከውሌ ውጪ አሊፉነትን በሚመሇከት የተቀመጡ ዴንጋጌዎች ጉዲት የዯረሰበት 
ሰው የሚካስበትን ሥርዓት የዘረጉ ናቸው፡፡ የእነዚህ ዴንጋጌዎች ዓይነተኛ ግባቸውም ጉዲትን የመካስና የጥፊት ባህርይን 
የመግታት ስሇመሆኑ በዴንጋጌዎቹ ሊይ ማብራሪያ ጽሐፌ ያበረከቱት በቀዴሞ ቀዲማዊ ኃይሇስሊሴ ዩኒቨርስቲ የሔግ 
ትምህርት ክፌሌ አስተማሪ የነበሩት  ቺቺኖቪች ገሌፀውታሌ፡፡ 

ከውሌ ውጪ አሊፉነትን በተመሇከተ የሚገዙት የፌትሏብሓር ሔጋችን ዴንጋጌዎች መንፇስ የጉዲትን ጠቅሊሊ 
ባህርይና የካሣ ሌክ አተማመን ሁኔታዎችን ያስገነዝቡናሌ፡፡ በዚህም መሠረት ጉዲት በሰው ጥቅም ሊይ ችግር ማዴረስ 
መሆኑን፣ ይህም ጥቅም ማቴሪያሊዊ /በሰው አካሌ ወይም ንብረት የዯረሠ/ ወይም ሞራሊዊ ሉሆን እንዯሚችሌ መገንዘብ 
ይቻሊሌ፡፡ የተጎዲ ሰው ዯግሞ መካስ እንዲሇበት ያስረዲለ፡፡ የካሣውን አተማመን በተመሇከተም መጠኑ በተበዲዩ ሊይ 
ከዯረሰው ጉዲት ጋር እኩሌ ሆኖ መመዘን ያሇበት መሆኑን የፌ/ብ/ሔ/ቁ. 2ዏ91 ዴንጋጌ ያሣያሌ፡፡ የጉዲት ካሣ ከዯረሰው 
ጉዲት ጋር እኩሌ ሆኖ ሲመዘንም በተጎጂው ሊይ በእርግጠኝነት መዴረሱ የታወቀ /actual damage/ ወይም ወዯፉት 
ሉዯርስ የሚችሌ /future damage/ ግንዛቤ ውስጥ ማስገባት የግዴ የሚሌ መሆኑ የፌ/ብ/ሔ/ቁ. 2ዏ9ዏ/1/ አና 2ዏ92 
ዴንጋጌዎች መንፇስ ያስረዲሌ፡፡ ሇእነዚህ ጉዲዮች ካሣ ሉተመን የሚገባ መሆኑን ሔጉ በግሌጽ ከማስቀመጡም በተጨማሪ 
የአተማመኑ ሥርዓትም እንዯጉዲቱ ዓይነትና ማስረጃ አቀራረብ ውስብስብና ሉሇያይ የሚችሌ መሆኑ እንዯተጠበቀ ሁኖ 
በሔጉ ተመሌክቷሌ፡፡ በዚህም መሠረት የጉዲት ካሣ መጠን አጥጋቢና በቂ ማስረጃን  ወይም ርትዕን መሠረት በማዴረግ 
ሉወሰን የሚገባው መሆኑን የካሣ አከፊፇሌን ሌክ በሚዯነግገው የሔጉ ክፌሌ የተቀመጡ ዴንጋጌዎች ያስገነዝባለ፡፡ በላሊ 
በኩሌ የካሣ አተማመን ሥርዓት ጠቅሊሊ የመሥራት አቅም /General utility/ ሣይሆን ሌዩ ጠቀሜታ/specific utility/ 
መርህን ቢከተሌ ፌትሏዊነት ያሇው  አሠራር መሆኑ ይታመናሌ፡፡ ይህም አሠራር በተጨባጭ የዯረሰው ጉዲት ምን ያህሌ 
እንዯሆነ ሇማወቅ አስቸጋሪ በሚሆንበት ጊዜ የካሣውን ሌክ ያሊግባብ ከማጋነንና ከመቀነስ የራሱ የሆነ ጠቀሜታ ይኖረዋሌ 
ተብል ይታሰባሌ፡፡ በመሆኑም ጉዲት መዴረሱ በማስረጃ ከተረጋገጠና ጉዲቱም በተጎጂው የወዯፉት ሔይወት ሊይ አለታዊ 
ተጽእኖ ማሣዯሩ እንዯማይቀር ምክንያታዊ እርግጠኝነት ያሇ መሆኑ ከተረጋገጠ ካሣ መወሰን ከአጠቃሊይ የሔጉ ዓሊማና 
ከፌ/ብ/ሔ/ቁ. 2ዏ91 እና 2ዏ92 ዴንጋጌዎች መንፇስ አኳያ አግባብነት ያሇው ነው፡፡ መጠኑን በተመሇከተ በሔጉ ሇዲኞች 
በተሰጠው ሥሌጣን ወይም በጉዲዩ ሊይ በቀረበው ማስረጃ መሠረት በመተመን ሇተጎጂው መፌረዴ የሚቻሌበት ሁኔታ 
መኖሩን ከሊይ ተመሌክተናሌ፡፡ ከዚህ ውጪ ጉዲቱ መዴረሱ እየታወቀ የአሁንና የወዯፉት ቁሣዊ ጉዲት /material 
damage/  ስሇመኖሩ ተጎጂው አሊስረዲም ተብል የመካስ መብት ማጣት ከአጠቃሊይ የሔጉ ዓሊማ ያፇነገጠ ነው፡፡ 

ወዯያዝነው ጉዲይ ስንመሇስም የአመሌካ‡ች ሌጅ በዯረሰባት የመኪና አዯጋ በቀኝ እግሯ ሊይ መካከሇኛ ማነከስ 
የዯረሰባት መሆኑ በሚገባ የተረጋገጠ ጉዲይ ነው፡፡ ጉዲቱ ወዯፉት ሉጠፊ የሚችሌ ስሇመሆኑም የተገሇፀ ነገር የሇም፡፡ 
ተጠሪዎች ጉዲት የዯረሰባት ሔፃን ትምህርት እየተማረች ትገኛሇች በማሇት ከመከራከራቸው ውጪ ከጉዲቱ ሙለ በሙለ 
ስሇመዲኗ ያስረደት ነገር የሇም፡፡ ስሇሆነም በተጎጂዋ ሊይ የዯረሰው ጉዲት በወዯፉት ሔይወቷ አለታዊ ተጽእኖ ማሣዯሩ 
የማይቀር ስሇመሆኑ የነባራዊው ዓሇም ሁኔታዎች ያስገነዝቡናሌ፡፡ በእርግጥ በተጎጂዋ ሊይ የወዯፉት ሔይወት ጉዲቱ 
የሚያዯርሰውን የካሣ መጠን በትክክሌ መገመት አስቸጋሪ ይሆናሌ፡፡ ይሁን እንጂ የጉዲት ካሣ መጠኑን በተመሇከተ በሔጉ 
ሇዲኞች በተሰጠው ስሌጣን መሠረት መተመን የሚቻሌበት ሁኔታ ስሇመኖሩ የፌ/ብ/ሔ/ቁ. 21ዏ2 ዴንጋጌ ያሣያሌ፡፡ 
በመሆኑም አመሌካ‡ች በሌጃቸው ሊይ ጉዲት መዴረሱን በሚገባ አስረዴተው እያሇና ይህ ጉዲትም በተጎጂዋ የወዯፉት 
ሔይወት አለታዊ ተጽእኖ ማሣዯሩ የማይቀር መሆኑን በምክንያታዊ እርግጠኝነት ከነባራዊው ዓሇም መገንዘብ እየተቻሇ፤ 
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እንዯዚሁም የካሣ አተማመኑም ርትዕን መሠረት ሉያዯርግ የሚገባ በመሆኑ የበታች ፌ/ቤቶች የአመሌ‡ችን ክስ ውዴቅ 
ማዴረጋቸው ከውሌ ውጪ አሊፉነቱን በተመሇከተ የተዯነገጉትን ዴንጋጌዎች አጠቃሊይ ዓሊማም ሆነ በፌ/ብ/ሔ/ቁ. 
2ዏ9ዏ፣2ዏ91፣2ዏ92 እና 21ዏ2 ስር የተመሇከቱትን መርሆዎች ያሊገናዘበ በመሆኑ መሠረታዊ የሆነ የሔግ ስህተት 
የተፇፀመበት ሆኖ ተገኝቷሌ፡፡ በዚህም ምክንያት የሚከተሇውን ወስነናሌ፡፡ 

ው ሣ ኔ 

1/ በፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት በመ/ቁ. 33351 ግንቦት ዏ3 ቀን 1999 ዓ.ም ተሰጥቶ በፋዳራሌ ከፌተኛ 
ፌ/ቤት በመ/ቁ. 57181 ታህሣሥ 16 ቀን 2ዏዏዏ ዓ.ም በትእዛዝ የፀናው ውሣኔ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ. 348/1/ 
መሠረት ተሽሯሌ፡፡ 

2/ አመሌካ‡ች በሌጃቸው ሊይ ጉዲት የዯረሰባት ስሇመሆኑ በማስረጃ ያረጋገጡ ከመሆኑም በሊይ ጉዲቱም 
በወዯፉት ህይወቷ ሊይ አለታዊ ተፅዕኖ (Negative impact) ማሣዯሩ እንዯማይቀር ምክንያታዊ 
እርግጠኛነት ያሇው ስሇመሆኑ ስሇተረጋገጠ የካሣ አተማመኑ የፌ/ብ/ሔ/ቁ. 21ዏ2 ዴንጋጌን መሠረት 
በማዴረግ በርትዕ ሉወሰን የሚገባው ነው ብሇናሌ፡፡ 

3/ የካሣ መጠኑን በተመሇከተ የስር ፌ/ቤት ጉዲዩን ከርትዕ አኳያ በመመሌከት እንዱወስን በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ. 
343/1/ መሠረት መሌሰናሌ፡፡ 

4/ በዚህ ችልት ትእዛዝ መሠረት ተጠሪዎች ሇጉዲት ካሣው በአንዴነትና በነጠሊ አሊፉነት ያሇባቸው መሆኑን 
ተገንዝቦ መጠኑን በመተሇከተ ይወስን ዘንዴ የውሣኔው ግሌባጭ ሇፋ/መ/ዯረጃ ፌ/ቤት ይተሊሇፌ ብሇናሌ፡፡ 

5/ በዚህ ችልት ሇተዯገው ክርክር ወጪና ኪሣራ የየራሣቸውን ይቻለ ብሇናሌ፡፡ 

   መዝገቡ ተዘግቷሌ፤ ወዯ መ/ቤት ይመሇስ፡፡ 

የማይነበብ የአመስት ዲኞች ፉርማ አሇበት 

ተ.ወ 
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