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የሰ/መ/ቁ. 4ዏ3ዏ5 

ታህሣሥ 21 ቀን 2ዏዏ1 ዒ.ም 

ዲኞች፡- ዒብደሌቃዴር መሏመዴ  

  ሑሩት መሇሠ 

  ፀጋዬ አስማማው  

  አሌማው ወላ  

  ዒሉ መሏመዴ  

አመሌካች፡- ኢትዮጵያ ፏሌፕና ወረቀት አ/ማ - ነ/ፇጅ አብደሌቃዴር  

ተጠሪ፡- እነ አቶ ታመነ ጫሊ 

ፌ ር ዴ 

 ሇሰበር አቤቱታው መነሻ የሆነው ጉዲዩ የጀመረው በአዲማ ወረዲ ፌ/ቤት ሲሆን የአሁኑ ተጠሪዎች ከሣሾች 
ሲሆኑ አመሌካች ዯግሞ ተከሣሽ ነበር፡፡  

 ተጠሪዎች በሥር ፌ/ቤት በተከሣሽ /አመሌካች/ ሊይ ባቀረቡት ክስ፤ አመሌካች ተጠሪዎችን በጥበቃ የሥራ መዯብ 
ቀጥሮ ሲያሰራቸው ቆይቶ ያሇአግባብ ከሥራ ስሊሰናበታቸው የሥራ መዯባቸው በአ/ቁ. 377/96 አንቀጽ 1ዏ መሠረት 
መሆኑ ቀርቶ በአንቀጽ 9 መሠረት ቋሚ ሠራተኛ አዴርጎ ወዯ ስራቸው እንዱመሌሳቸው ጠይቀዋሌ፡፡ አመሌካችም 
ሇቀረበበት ክስ በሰጠው መሌስ ጉዲዩን ሇማየት ፌ/ቤቱ ስሌጣን የሇውም፣ የመክሰስ መብት የሊቸውም በማሇት የመጀመሪያ 
ዯረጃ መቃወሚያ አቅርቦ ተከራክሯሌ፡፡ ፌ/ቤቱም የግራ ቀኙን ክርክር መርምሮ ተጠሪዎች የተቀጠሩት ሥራ ሇማቃሇሌ 
ሇተወሰነ ጊዜ በመሆኑ ስራው ሲቃሇሌ ማሠናበቱ አግባብ ነው፤ በመሆኑም ያቀረቡት ጥያቄ ተቀባይነት የሇውም በማሇት 
ወስኗሌ፡፡ ተጠሪዎች በዚህ ውሣኔ ሊይ ሇምስ/ሸዋ ዞን ከፌተኛ ፌ/ቤት ይግባኝ አቅርበው ፌ/ቤቱ የወረዲ ፌ/ቤቱን ውሣኔ 
አጽንቷሌ፡፡  

 በዚህ ውሣኔ ሊይ ተጠሪዎች ሇኦሮሚያ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር ችልቱ ግራ ቀኙን ካከራከረ በኋሊ አመሌካች 
ተጠሪዎች የተቀጠሩት ሥራ ሇማቃሇሌ የተቀጠሩ መሆኑን ያሊረጋገጠ በመሆኑ ተጠሪዎች ሊሌተወሰነ ጊዜ የተቀጠሩ 
ሠራተኞች ናቸው በማሇት አመሌካች የአንዴ ዒመት ውዝፌ ዯመወዝ ከፌሎቸው ወዯ ሥራቸው እንዱመሌሣቸው በማሇት 
ወስኗሌ፡፡  

 የአሁኑ የሰበር አቤቱታ የቀረበው በዚህ ውሣኔ ሊይ ነው፡፡ የአመሌካች ቅሬታም ተጠሪዎች በአ/ቁ. 377/96 
አንቀጽ 1ዏ/1/ሏ/ መሠረት የተቀጠሩ ሲሆን ስራው ሲቃሇሌ መሠናበቻው አግባብ ነው የሚሌ ነው፡፡ ይህ ችልትም 
የተጠሪዎች ስንብት ሕገ-ወጥ ነው የመባለን አግባብነት ከተገቢው ሕግ ጋር በማገናዘብ ሇመመርመር አቤቱታው ሇሰበር 
ችልት እንዱቀርብ በማዴረጉ ተጠሪዎች ቀርበው የግራ ቀኙ የቃሌ ክርክር ተዯምጧሌ፡፡  

 ከመዝገቡ እና ከክርክሩ ሂዯት ተጠሪዎች ክስ የመሰረቱት በጥበቃ የሥራ መዯብ ሲሰሩ ቆይተው በመሰናበታቸው 
የተቀጠሩበት ሥራ ቀጣይነት ያሇው በመሆኑ ቋሚ ሠራተኛ ሆነው ወዯ ሥራ እንዱመሇሱ መሆኑን ተገንዝበናሌ፡፡ 
ከዚህም የተጠሪዎች ክስ ተጠሪዎች ቀዴሞውኑ የተቀጠሩት ሇተወሰነ ሥራ ወይም ጊዜ መሆኑን ነገር ግን ሥራው 
ቀጣይነት ስሊሇው በቋሚነት ሇመቀጠር የጠየቁ መሆኑ ግሌጽ ነው፡፡ ከአመሌካች ክርክርና ማስረጃም ተጠሪዎች በአ/ቁ. 
337/96 አንቀጽ 1ዏ/1/ሏ/ መሠረት መቀጠራቸውን ተገንዝበናሌ፡፡ በእርግጥ የአንዴ የሥራ ውሌ በአዋጅ ቁጥር 377/96 
አንቀጽ 1ዏ ሥር በተመሇከቱት ሁኔታዎች የተዯረገ መሆኑ ካሌተረጋገጠ በቀር የሥራ ውለ ሊሌተወሰነ ጊዜ እንዯተዯረገ 
ይቆጠራሌ፤ የሥራ ውለ ሇተወሰነ ጊዜ ወይም ስራ መዯረጉን የማስረዲት ሸክም ያሇበት ዯግሞ አሠሪው ነው፡፡  
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 በተያዘው ጉዲይ ተጠሪዎች የተቀጠሩት ሇተወሰነ ጊዜ መሆኑን የፇረሙትን ውሌ በማቅረብ አስረዴቷሌ፡፡ የሰበር 
አቤቱታ የቀረበበትን ውሣኔ የሰጠው ፌ/ቤት የአመሌካችን ክርክር ውዴቅ ያዯረገው የሥራ ውለ ሇተወሰነ ጊዜ 
አሌተዯረገም በሚሌ ሣይሆን በእርግጥም አመሌካች ተጠሪዎችን ሥራ ሇማቃሇሌ የቀጠራቸው ሇመሆኑና ያሠናበታቸውም 
ሥራው በመቃሇለ መሆኑን አሊስረዲም በማሇት ነው፡፡ ነገር ግን ተጠሪዎች ሇተወሰነ ጊዜ ሥራ ሇማቃሇሌ መቀጠራቸው 
ውለ በሚገባ የሚያረጋግጥ ከመሆኑም በተጨማሪ ተጠሪዎች ባቀረቡት ክስ የሥራ ውሊቸው በአዋጁ አንቀጽ 1ዏ መሆኑ 
ቀርቶ በአንቀጽ 9 መሠረት ሊሌተወሰነ ጊዜ እንዱሆን መጠየቃቸው የተቀጠሩት አመሌካች እንዲሇው ሥራ ሇማቃሇሌ 
መሆኑን ያውቁ እንዯነበርና በወቅቱ አመሌካችና ተጠሪዎች የነበራቸው ሃሣብ ይኸው መሆኑን በሚገባ ያመሇክታሌ፡፡ 
በላሊ በኩሌ ዯግሞ ተጠሪዎች ሥራ ሇማቃሇሌ የተቀጠሩ ሊሇመሆኑ ያስረደት ነገር የሇም፡፡  

 ተጠሪዎች ሥራው ቀጣይነት አሇው በማሇት ያቀረቡትን ክርክር በተመሇከተ ምንም እንኳን ስራው የአሠሪው 
ቋሚ ስራ ቢሆንም እንኳን መብዛት የሚኖርበት ጊዜ ሥራን ሇማቃሇሌ ሇተወሰነ ጊዜ የሥራ ውሌ መፇፀም የሚቻሌ 
መሆኑ የአዋጁ አንቀጽ 1ዏ/1/ሏ/ የሚፇቅዴ በመሆኑ የተጠሪዎች ክርክር ተቀባይነት ያሇው አይዯሇም፡፡ በመሆኑም 
ተጠሪዎች የተቀጠሩት ሇተወሰነ ጊዜ በመሆኑ የአንዴ ዒመት ውዝፌ ዯመወዝ ተከፌሎቸው ወዯ ሥራ ይመሇሱ በማሇት 
የተሰጠው ውሣኔ መሠረታዊ የሕግ ስህተት የተፇፀመበት ሆኖ አግኝተነዋሌ፡፡  

ው ሣ ኔ 

1. የኦሮሚያ ክሌሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር ሰሚ ችልት በመ/ቁ. 67773 በ14/11/2ዏዏዏ ዒ.ም. የሰጠው ውሣኔ ተሽሯሌ፡፡  
2. የምስ/ሸዋ ዞን ከፌተኛ ፌ/ቤት በመ/ቁ. 13ዏ61 በዏ5/ዏ2/2ዏዏዏ የሰጠውና የአዲማ ወረዲ ፌ/ቤት በመ/ቁ. 16ዏ81 

በ17/ዏ8/99 የሰጠው ውሣኔ ፀንቷሌ፡፡  
3. ተጠሪዎች በአዋጅ ቁጥር 377/96 አንቀጽ 1ዏ/1/ሏ/ መሠረት ሇተወሰነ ጊዜ የተቀጠሩ በመሆኑ ጊዜው ሲያሌቅ 

መሠናበታቸው ሕጋዊ በመሆኑ ያቀረቡት ክስ ተቀባይነት የሇውም፡፡  
4. ወጪና ኪሣራ ግራ ቀኙ ይቻቻለ፡፡  

መዝገቡ ተዘግቷሌ፡፡ ሇመ/ቤት ይመሇስ፡፡  

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡  

 

ነ/ዒ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	40305

