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የሰ/መ/ቁ. 39471 

ሏምላ 29 ቀን 2ዏዏ1 ዒ.ም.  

ዲኞች ፡- መንበረፀሏይ ታዯሰ  

   ሏጎስ ወሌደ 

   ሂሩት መሇሠ 

     በሊቸው አንሺሶ 

        ሱሌጣን አባተማም 

አመሌካች ፡- ኤርሚያስ ሙለጌታ - አሌቀረቡም 

ተጠሪ ፡- በከሌቻ ትራንስፖርት አ/ማ - ይሌማ ገመቹ ቀረቡ 

 መዝገቡን መርምረን የሚከተሇውን ፌርዴ ሰጥተናሌ፡፡  

ፌ ር ዴ 

በዚህ መዝገብ የቀረበው የሰበር አቤቱታ አመሌካች በተጠሪ ተቀጥሮ በሾፋርነት ሲሠራ በነበረበት ጊዜ ከጅቡቲ 
አስጭኖ ከመጣው የአርማታብረት ውስጥ 2ዏ ጥቅሌ ወይም 3ዏ5 ኩንታሌ አጉዴል ተገኝቶአሌ በሚሌ ተጠሪ 
የመሠረተውን ክስ መነሻ በማዴረግ የተዯረገውን ክርክር የሚመሇከት ነው፡፡ ከመዝገቡ እንዲየነው ተጠሪ የብረቱን ዋጋ 
በማስሊት እንዱከፇሇው አመሌካችንና ዋሱ ነች የተባሇችውን ሰው አጣምሮ የከሰሰ ሲሆን፣ ተከሣሾችም የመከሊከያ 
ክርክራቸውን አቅርበዋሌ፡፡ ክሱ የቀረበሇት የአዲማ ሌዩ ዞን ከፌተኛ ፌ/ቤት የሁሇቱን ወገኖች ክርክር ከመረመረ በኋሊ፣ 
አመሌካች ብር 11,250(አስራ አንዴ ሺህ ሁሇት መቶ ሃምሳ ብር) ከወሇዴ እንዱሁም ከዲኝነትና ከብር 3ዏዏ.ዏዏ(ሦስት 
መቶ ብር) ኪሣራ ጋር ይከፇሌ፤ እሱ ባይከፌሌ ዋሱ ትክፇሌ በማሇት ወስኖአሌ፡፡ በዚህ ውሣኔ ሊይ እንዯአግባቡ ይግባኝ 
እና አቤቱታ የቀረበሊቸው የኦሮሚያ ጠ/ፌ/ቤት መዯበኛ ችልት እና የሰበር ችልትም ውሣኔውን አፅንተዋሌ፡፡ የአሁኑ 
የሰበር አቤቱታ የቀረበው በዚሁ ሊይ ነው፡፡  

አመሌካች ሏምላ 18 ቀን 2ዏዏዏ ዒ.ም. በፃፇው ማመሌከቻ  በሥር ፌ/ቤቶች ውሣኔ ሊይ ተፇፅሞአሌ የሚሇውን 
የሕግ ስህተት በመግሇጽ አቤቱታውን አቅርቦአሌ፡፡ በበኩሊችንም ይህን አቤቱታ መሠረት በማዴረግ ተጠሪን አስቀርበን 
ክርክሩን ሰምተናሌ፡፡ ክርክሩ የተሰማው አመሌካች ዯረሰ ሇተባሇው ጉዴሇት ተጠያቂ ነው መባለ አግባብ ነው ወይ? 
በሚሇው ነጥብ ሊይ በመመስረት ነው፡፡ 

ከሥር ጀምሮ የተዯረገውን ክርክር በዝርዝር ተመሌክተናሌ፡፡ በዚህ ሰበር ችልት ከተዯረገው ክርክር በተሇይ 
መገንዘብ እንዯቻሌነው አመሌካች በሥር ፌ/ቤቶች የተሰጠውን ውሣኔ የሚቃወምበት ዋናው ምክንያት ቀዯም ሲሌ 
በተዯረገው ክርክር በኔ በኩሌ ጉዴሇት እንዲሌተገኘ ተረጋግጦ ውሣኔ ተሰጥቶአሌ፡፡ ክርክሩ የተካሄዯው ተጠሪ ጉዴሇቱን 
መሠረት በማዴረግ የሥራ ውላ በማቋረጡ ወዯ ሥራዬ እንዴመሇስ በሥራ ክርክር ችልት ክስ በመመሥረቴ ሲሆን፣ 
ፌ/ቤቱም የስራ ውለን ሇማቋረጥ የሚያስችሌ ጥፊት እንዲሌተፇፀመ አረጋግጦ ውሣኔ ሰጥቶአሌ፡፡ በመሆኑም በተመሣሣይ 
ጉዲይ በዴጋሚ ክርክር ሉዯረግ አይችሌም፡፡ በማሇት ነው፡፡ ተጠሪ ዯግሞ ቀዯም ሲሌ ቀርቦ ክርክር የተዯረገበት ጉዲይ 
የሥራ ክርክር የሚመሇከት ነው፡፡ በዚህ ክርክር ተይዞ የነበረው ጭብጥ አመሌካች የሥራ ውሌ ሉያቋርጥ የሚችሌ ጥፊት 
ፇፅሞአሌ ወይስ አሌፇፀመም የሚሌ ነው፡፡ በአሁኑ ጉዲይ የተያዘው ጭብጥ ግን አመሌካች በክሱ የተመሇከተውን ገንዘብ 
ሇመክፇሌ ይገዯዲሌ ወይስ አይገዯዴም? የሚሇው ነው፡፡ በመሆኑም ጉዲዩቹ ተመሣሣይ አይዯለም በማሇት ተከራክሮአሌ፡፡  
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እንዯምንመሇከተው በዚህ ሰበር ችልት ውሣኔ ሉሰጥበት የሚገባው ጭብጥ ተጠሪ በአመሌካች ሊይ የመሠርተው 
የገንዘብ ይከፇሇኝ ክስ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሕግ ቁ. 5 ከተቀመጠው ዴንጋጌ አንፃር ታይቶ ውዴቅ መሆን የሚገባው ነው ወይስ 
አይዯሇም? የሚሇው ነው፡፡ 

በፌሬ ነገር ረገዴ የቀረበው ክርክር እንዯሚያመሇክተው ሇሁሇቱም ክርክሮች መነሻ የሆነው አመሌካች 
ያሽከረክረው በነበረው መኪና ሊይ ተጭኖ የነበረው የአርማታ ብረት ጎዴል ተገኝቶአሌ የሚሇው ነው፡፡ ይህም ሆኖ ግን 
የመጀመሪያው የሥራ ክርክር በመሆኑም የታየው፤ በስራ ክርክር ችልት ሲሆን ሁሇተኛው ዯግሞ በፌታብሔር ችልት 
ነው የታየው ይህ በመሆኑም ነው በአመሌካች የተነሣው በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሕግ ቁ. 5 ሊይ የተመሠረተው መቃወሚያ 
ተቀባይነት ያሇው ነው ወይስ አይዯሇም? የሚሌ አከራካሪ ጭብጥ ሉያዝ የተቻሇው፡፡  

ይህ የሰበር ችልት በሰበር መ.ቁ. 3671ዏ ተመሣሣይ ክርክር ቀርቦሇት በሕጉ አተገባበር ረገዴ ትርጉም 
ሰጥቶአሌ፡፡ በዚህም በአሠሪና ሠራተኛ መካከሌ በሚካሄዯው የሥራ ክርክር የሚያዘው ጭብጥ አሠሪው የገንዘብ ይከፇሇኝ 
ጥያቄ /ክስ/ በሠራተኛው ሊይ ባቀረበ ጊዜ ከሚያዘው ጭብጥ ጋር አንዴ አይነት አይዯሇም እሚሌ መዯምዯሚያ ሊይ 
ዯርሶአሌ፡፡ በመጨረሻም እንዯአሁኑ አመሌካች በአሠሪው በጉዴሇት ይፇሇጋሌ የተባሇውን ገንዘብ እንዱከፌሌ ክስ የቀረበበት 
ሠራተኛ ቀዯም ሲሌ ተካሂድ የነበረውን የሥራ ክርክር መሠረት በማዴረግ ያቀረበው በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሕግ ቁ. 5 ሊይ 
የተመሠረተው መቃወሚያ ውዴቅ አዴርጎአሌ፡፡ 

የሰበር ችልቱ ከአምስት ያሊነሱ ዲኞች በተሰየሙበት ችልት የሚሰጠው የሕግ ትርጉም በተመሣሣይ ሁኔታ 
በተሰየመው ችልት እስካሌተሇወጠ ዴረስ በየትኛውም ዯረጃ ሊይ በሚገኝ የፋዳራሌ ወይም የክሌሌ ፌ/ቤት ሊይ 
አስገዲጅነት እንዯሚኖረው የፋዳራሌ ፌ/ቤቶችን አዋጅ እንዯገና ሇማሻሻሌ በወጣው አዋጅ ቁ. 454/97 አንቀጽ 2/1/ 
ተዯንግጎአሌ፡፡ በሰበር መ.ቁ. 3671ዏ የተሰጠው የሕግ ትርጉም አሌተሇወጠም፡፡ በመሆኑም በዚህ መዝገብ በቀረበው 
ክርክርም የተሇየ የሕግ ትርጉም የሚሰጥበት አግባብ የሇም፡፡ አመሌካች ያቀረበው ክርክር ተቀባይነት የሚያገኝበት 
ምክንያት የሇም፡፡ 

ው ሣ ኔ 

1. የአዲማ ሌዩ ዞን ከፌተኛ ፌ/ቤት በመ.ቁ. ዏ4ዏ76 ሚያዝያ 5 ቀን 99 ዒ.ም. የሰጠው ውሣኔ፣ የኦሮሚያ 
ጠ/ፌ/ቤት በመ.ቁ. 53326 ህዲር 17 ቀን 2ዏዏዏ ዒ.ም. የሰጠው ትዔዛዝ እና የኦሮሚያ ጠ/ፌ/ቤት ሰበር ችልት 
በመ.ቁ. 61371 ሚያዝያ 2ዏ ቀን 2ዏዏዏ ዒ.ም. የሰጠው ትዔዛዝ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሕግ ቁ. 348/1/ መሠረት 
ፀንቶዋሌ፡፡ 

2. አመሌካች በዚህ ሰበር ችልት ያቀረበው ክርክር ተቀባይነት የሚያገኝበት የሕግ ምክንያት የሇም ብሇናሌ፡፡  
3. ወጪና ኪሣራ ግራ ቀኙ ወገኖች የየራሳቸውን ይቻለ፡፡ መዝገቡ ይመሇስ፡፡ 

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡  

ጽ/ሽ 
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