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የሰ/መ/ቁ 38601 

 ታህሣሥ 14 ቀን 2001 ዒ.ም  

 ዲኞች፡- ዒብደሌቃዴር መሏመዴ  

   ሏጎስ ወሌደ 

   ሑሩት መሇሠ 

             አሌማው ወላ 

   ሡሌጣን አባተማም  

አመሌካች፡-የኢትዩጵያ እህሌ ንግዴ ዴርጅት - ብርሃኑ አሻግሬ ቀረበ 

ተጠሪ፡- ወ/ሮ ከዴጃ ሳቢር ቀረበች ፡፡ 

  መዝገቡን መርምረን የሚከተሇውን ፌርዴ ሰጥተናሌ፡፡ 

ፌ ር ዴ 

 በዚህ መዝገብ ሇቀረበው የሰበር አቤቱታ መነሻ የሆነው ጉዲይ በአሠሪና ሠራተኛ ጉዲይ አዋጅ ቁ. 377/96 
መሠረት የስራ ክርክር የሚመሇከት ነው፡፡ ክርክሩ በተጀመረበት የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት ከሣሽ የነበረችው 
የአሁንዋ ተጠሪ በአመሌካች ሊይ ክስ የመሠረተችው የአመሌካች ሠራተኛ ሇነበረው በሞት ሇተሇየው ባሇቤትዋ ሉከፇሌ 
ይገባ ነበር ያሇችውን ክፌያ እንዱከፇሊት ነው፡፡ አመሌካች ሇክሱ በሰጠው መሌስ የተጠሪ ባሇቤት በሕይወት እያሇ ክስ 
መስርቶ ከተከራከርን በኋሊ በሕጉ መሠረት ሉከፇለ የሚገቡ ክፌያዎች ሁለ ተከፌሇዋሌ፡፡ ተጠሪ በአሁኑ ዯረጃ 
ያቀረበችው ክስ የሚስተናገዴበት የሕግ ምክንያት የሇም በማሇት ተከራክሮአሌ፡፡ ፌ/ቤቱም ክርክሩን ከመረመረ በኋሊ፣ 
ብዙዎች በክሱ የተመሇከቱት ክፌያዎች ውዴቅ ያዯረገ ሲሆን፣ ከዒመት ዔረፌት ፇቃዴ ጋር ተያይዞ ያቀረበው የክፌያ 
ጥያቄ ግን በመቀጠሌ አመሌካች እንዱከፇሌ ወስኖአሌ፡፡ ጉዲዩን በይግባኝ ያየው የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤትም ውሳኔው 
ጉዴሇት የሇበትም ብልአሌ፡፡ የሰበር አቤቱታው የቀረበው በዚሁ ሊይ ነው፡፡ 

 እኛም አመሌካች ሰኔ 17 ቀን 2000 ዒ.ም በፃፇው ማመሌከቻ ያቀረበውን አቤቱታ መሠረት በማዴረግ ተጠሪን 
አስቀርቦ ክርክሩን ሰምተናሌ፡፡ አቤቱታው በሰበር ችልት እንዱታይ ያቀረበው፤ተጠሪ ሇባሇቤቴ ሉከፇሌ ይገባው የነበር ነው 
በማሇት ያቀረበችው የክፌያ ጥያቄ ተቀባይነት ያሇው ነው ወይ? የሚሇውን ነጥብ ሇመመርመር ነው፡፡ በዚህ መሠረትም 
ይህን ነጥብ ከግራ ቀኝ ወገኖች ክርክር፣ አቤቱታ ከቀረበበት ውሳኔ እና ከሕጉ ጋር አገናዝበን መርምረናሌ፡፡ 

 የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌርዴ ቤት በሰጠው ውሳኔ ሊይ እንዯተመሇከተው የተጠሪ ባሇቤት የነበረው መሏመዴ 
ሁሴን ከአመሌካች ጋር አዴርጎት የነበረው የስራ ውሌ መቋረጥን መነሻ በማዴረግ በአመሌካች ሊይ ክስ መስርቶ ሲከራከር 
ከቆየ በኋሊ ውሳኔ ከመሰጠቱ በፉት ሞቶአሌ፡፡ ከዚህ የተነሣም ተጠሪ ክርክሩን ስትከታተሌ ቆይታሇች፡፡ በመጨረሻም 
ፌ/ቤቱ የግራ ቀኝ ወገኖችን ክርክር በመመርመር አመሌካች የማስጠንቀቂያ እና የስራ ስንብት ክፌያዎች እንዱሁም 
ወጪና ኪሣራ ይከፇሌ ሲሌ ወስኖአሌ፡፡ ተጠሪ በስምዋ አዱስ ክስ የመሠረተችው ከዚህ በኋሊ ነው፡፡ አመሌካች የክሱን 
መቅረብ የተቃወመውም እነዚህን ሁኔታዎች መሠረት በማዴረግ ነው ፡፡ 

 ከፌ ሲሌ እንዯገሇጽነው ተጠሪ በክስዋ ሊይ ያመሇከተችው የተሇያዩ ክፌያዎች እንዱሰጡአት ሲሆን፣ ከዚህም 
አንደ የዒመት ዔረፌት ፇቃዴ የሚመሇከት ነው፡፡ የፋዳራሌ መ/ዯ/ፌ/ቤት የተቀበሇውም በዚህ ረገዴ የተጠየቀውን ክፌያ 
ብቻ ሲሆን፣ ሇመቀበለ የሰጠው ምክንያትም አመሌካች በማመንም ይሁን በመካዴ መሌስ  አሌሰጠበትም  የሚሌ እንዯሆነ 
ከውሳኔው  ተመሌክተናሌ፡፡ በበኩሊችን እንዯምናየው አመሌካች የክሱን መቅረብ በአጠቃሊይ ተቃውሞ ተከራክሮአሌ፡፡ 
ሇዚህ የሰጠው ምክንያትም የተጠሪ ባሇቤት መስርቶት በነበረው ክስ ተጠቃል የተጠየቀ ወይም አንዴ ሊይ ሉጠየቅ ይገባው 
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የነበረ ነው የሚሌ ነው፡፡ የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት በዚህ መሌክ የቀረበውን የአመሌካች ክርክር በመገንዘቡ 
በውሳኔው ሊይ አመሌክቶአሌ፡፡ ይህ መሰሌ መቃወሚያ  ሲቀርብም አግባብነት ያሇውን የፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሕግ ዴንጋጌ 
መሠረት በማዴረግ ውሳኔ መስጠቱ ተገቢ ይሆናሌ፡፡ 

 ማንኛውም የፌትሏብሔር ክስ ሲቀርብ ስሇ ክሱ አቀራረብ በተመሇከተ የተቀመጡትን የፌ/ብ/ስ/ስ/ሕግ ዴንጋጌዎች 
ሉከተሌ እንዯሚገባ የሚያከራክር አይዯሇም፡፡ የተጠሪ ባሇቤት አቅርቦት የነበረው ክስ ከአመሌካች ሊይ የሚፇሇገውን መብት 
የሚዘረዝር እና ክሱን ሇማቅረብ ምክንያት የሆኑትን ሁለ አጠቃል  የያዘ እንዯነበር ይገመታሌ፡፡ በላሊ በኩሌ ዯግሞ ክሱ 
የተወሰኑትን ክፌያዎች ሳያካትት ቀርቶ ነበር አሌተባሇም እንጂ ቢባሌም ኖሮ ከፌ/ቤት የተገኘ ፇቃዴ ሳይኖር በላሊ አዱስ 
ክስ ሉጠየቅ እንዯማይችሌ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሕግ ቁ.216 (4) ተመሌክቷአሌ፡፡ይህ ጉዲይ ከፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሕግ ቁ 5 አንፃር 
ሲታይም በአዱሱ ክስ (ተጠሪ ባቀረበችው) እና ቀዯም ሲሌ  ክርክር ተዯርጎበት የመጨረሻ ውሳኔ  ባገኘው ክስ መካከሌ 
ሌዩነት የሇም፡፡ በመሆኑም ተጠሪ ሇሁሇተኛ ጊዜ ያቀረባቸው  ክስ በዴጋሚ የሚታይበት የሕግ ምክንያት የሇም፡፡ የስር 
ፌ/ቤቶች የሰጡት ውሳኔም ከዚህ አኳያ ሲታይ መሠረታዊ የሕግ ስህተት ያሇበት ነው ሇማሇት ችሇናሌ፡፡ 

ው ሳ ኔ 

1. አቤቱታ የቀረበበት በፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት በመ.ቁ 07717 ጥር 21 ቀን 2000 ዒ.ም ተሰጥቶ 
የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት በመ.ቁ. 64777 ግንቦት 25 ቀን 2000 ዒ.ም በሰጠው ትዔዛዝ የፀናው ውሳኔ 
በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሕግ ቁ. 348 (1) መሠረት ተሽሮአሌ፡፡ 

2.  ተጠሪ የጠየቀችው የዒመት እረፌት ፇቃዴ ክፌያ እንዯ ላልች ክፌያዎች ተቀባይነት የሇውም፡፡ ሉከፇሊት 
አይገባም ብሇናሌ፡፡ መዝገቡ ይመሇስ፡፡ 

                    የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 

መ/ት 
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