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የሰ/መ/ቁ. 38597 

ሚያዝያ 6 ቀን 2001 ዒ.ም 

ዲኞች፡- ዒብደሌቃዴር መሏመዴ 

  ሏጏስ ወሌደ 

  ሂሩት መሇሰ 

  በሊቸው አንሺሶ 

  ሱሌጣን አባተማም 

አመሌካቾች፡- 1. ጋሻው መንግስቴ ካሣ 

     2. አሇሙ አብሬ ዯነቦ       

ተጠሪ፡- ናይሌ ትራንስፖርት ኃ/የተ/የግሌ ማህበር - ጠበቃ ምናሇ አሇሙ 

 መዝገቡን መርምረን የሚከተሇውን ፌርዴ ሰጥተናሌ፡፡ 

ፌ ር ዴ 

 ጉዲዩ በአሰሪና ሰራተኛ መካከሌ የተነሣውን ክርክር የሚመሇከት ነው፡፡ ክርክሩ በፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት 
ሲጀመር አመሌካቾች ከሣሾች የነበሩ ሲሆን፣በተጠሪ ሊይ ክስ የመሰረቱት የስራ ውሊቸው ከሕግ ውጪ መቋረጡን 
በመግሇጽ ሌዩ ሌዩ ክፌያዎች እንዱከፌሊቸው በመጠየቅ ነው፡፡ ተጠሪም ሇክሱ በሰጠው መሌስ ከክፌያዎቹ አንደ የሆነው 
የፕሮቪዯንት ፇንዴ የተጠየቀው በሕጉ የተመሇከተው የይርጋ ጊዜ ካሇፇ በኋሊ ነው የሚሌ የመጀመሪያ ዯረጃ መቃወሚያ 
እና ላልች የስረ-ነገር ክርክሮች በማንሳት ክሱ ይሰረዝ ዘንዴ ጠይቆአሌ፡፡ ፌ/ቤቱም የግራ ቀኝ ወገኖችን ክርክር ከሰማ 
በኋሊ፣የስራ ውለ የተቋረጠው በአግባቡ ነው እሚሌ መዯምዯሚያ ሊይ ዯርሷሌ፡፡ በመቀጠሌም ሇከሣሾች ሉከፇሌ የሚገባው 
የስንብት ክፌያ ብቻ ነው፤ የካሣ እና የፕሮቪዯንት ፇንዴ ክፌያዎች ተቀባይነት የሊቸውም በማሇት ወስኗሌ፡፡ በዚህ ውሳኔ 
ሊይ ይግባኝ የቀረበሇት የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤትም የበኩለን ክርክር ከሰማ በኋሊ፣ውሳኔውን አጽንቷሌ፡፡ የሰበር 
አቤቱታው የቀረበው በዚሁ ሊይ ነው፡፡ 

 በበኩሊችንም አመሌካቾች ሰኔ 10 ቀን 2000 ዒ.ም በፃፈት ማመሌከቻ ያቀረቡትን አቤቱታ መሰረት በማዴረግ 
ተጠሪን አስቀርበን ክርክሩን ሰምተናሌ፡፡  አቤቱታው በሰበር ችልት እንዱታይ የተወሰነው ተጠሪ ቀዯም ሲሌ ሇቀረበበት 
ክስ በሰጠው መሌስ የፕሮቪዯንት ፇንዴ ሇመክፇሌ ፇቃዯኛ መሆኑ ወይም ማመኑ ተገሌፆ እያሇ የስር ፌ/ቤቶች 
የፕሮቪዯንት ፇንዴ አይከፇሌም በማሇት የሰጡትን ውሳኔ አግባብነት ሇመመርመር ነው፡፡ በዚህ መሰረትም ይህን ነጥብ 
ከግራ ቀኝ ወገኖች ክርክር፣አቤቱታ ከቀረበበት ውሳኔ እና ከሕጉ ጋር አገናዝበን መርምረናሌ፡፡ 

 ከስር ጀምሮ የተዯረገውን ክርክር በዝርዝር ተመሌክተናሌ፡፡ ከዚህም መጀመሪያ የአሁኖቹ አመሌካቾችን ጨምሮ 
53 ሰራተኞች በተጠሪ ሊይ ክስ እንዯመሰረቱ እና ተጠሪ የበኩለን የመከሊከያ መሌስ ከሰጠ በኋሊ የአሁኖቹ አመሌካቾች 
ክስ ሇብቻው ተነጥል እንዱታይ ስሇታዘዘ በዚሁ መሰረት አመሌካቾች ላሊ ክስ ማቅረባቸውን ተገንዝበናሌ፡፡ በላሊ በኩሌ 
ዯግሞ ተጠሪ ሇመጀመሪያው ክስ በሰጠው መሌስ(ሚያዝያ 7 ቀን 1997 ዒ.ም በተፃፇው) የፕሮቪዯንት ፇንዴ እና ላልች 
ክፌያዎች ሇከሣሾች ሉከፇሌ እንዯሚገባ እንዯሚያምን በግሌጽ ያመሇከተ ሲሆን፣አመሌካቾች ተነጥሇው ሇመሰረቱት ክስ 
በሰጠው መሌስ ግን የፕሮቪዯንት ፇንዴ ክፌያ ጥያቄው በይርጋ ቀሪ ሆኗሌ የሚሌ መቃወሚያ ማቅረቡን ተመሌክተናሌ፡፡ 

 ከፌ ሲሌ እንዯተገሇጸው የአመሌካቾች ክስ ተነጥል እንዱቀርብ የታዘዘው በፌ/ቤቱ ነው፡፡ ፌ/ቤቱ ይህን ትእዛዝ 
ሉሰጥ የቻሇው የሁሇቱ ሰራተኞች የስራ ውሌ የተቋረጠው ከላልች ሰራተኞች  በተሇየ ሁኔታ ነው በመባለ እንዯሆነ 

ጠበቃ ሻምበሌ ተሾመ ዯምሴ ቀረቡ 
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ከግራ ቀኝ ወገኖች ክርክር ሇመረዲት ችሇናሌ፡፡ በአጠቃሊይ ሲታይ ግን የፕሮቪዯንት ፇንዴ እና  የላልች ክፌያዎች ጥያቄ 
የቀረበው በሁለም ሰራተኞች ነው፡፡ ተጠሪ በመሌሱ ሊይ ያመነውም ይህንኑ በአጠቃሊይ ነው፡፡ በመሆኑም በስነ-ስርአት 
ሕጉ መሰረት ክርክሩን ሇመሇወጥ ይችሌ ዘንዴ ጥያቄ አቅርቦ ሳይፇቀዴሇት እግረ መንገዴ ባነሳው የይርጋ መቃወሚያ 
ተጠቃሚ ሉሆን አይችሌም፡፡ ሇዚህ ሰበር ችልት ባቀረበው ክርክርም የይርጋ መቃወሚያ በአግባቡ አቅርቤአሇሁ አሊሇም፡፡ 
አጥብቆ የተከራከረው አመሌካቾች የፕሮቪዯንት ክፌያ ሉከፇሊቸው ይገባሌ ብዬ መሌስ አሌሰጠሁም በማሇት ነው፡፡ ይህ 
አባባለ ዯግሞ ሚያዝያ 7 ቀን 97 ዒ.ም የሰጠውን ግሌጽ የመከሊከያ መሌስ የሚቃረን ነው፡፡ ስሇዚህም አመሌካቾች 
የጠየቁት የፕሮቪዯንት ፇንዴ የማይከፇሌበት የሕግ ምክንያት የሇም፡፡ በዚህ ረገዴ የስር ፌ/ቤቶች የሰጡት ውሳኔ 
መሰረታዊ የሕግ ስህተት ያሇበት ነው ሇማሇት ችሇናሌ፡፡ 

ው ሳ ኔ 
 

1. የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት በመ/ቁ. 23556 በኀዲር 4 ቀን 2000 ዒ.ም የሰጠው ፌርዴ እና 
የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት በመ/ቁ. 61971 ሚያዝያ 9 ቀን 2000 ዒ.ም የሰጠው ውሳኔ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሕ/ቁ. 
348/1/ መሰረት ተሻሽልአሌ፡፡ 

2. አመሌካቾች የጠየቁትን የፕሮቪዯንት ፇንዴም ተጠሪ ሉከፌሌ ይገባሌ ብሇናሌ፡፡ 
3. ወጪና ኪሣራን በተመሇከተ ግራ ቀኙ ወገኖች የየራሳቸውን ይቻለ፡፡ መዝገቡ ይመሇስ፡፡ 

 
                                                                የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 

     ቤ/ኃ 
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