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የሰ/መ/ቁ. 37313 

ግንቦት 18 ቀን 2001 ዒ.ም 

ዲኞች፡- ዒብደሌቃዴር መሏመዴ 

  ሏጏስ ወሌደ 

  ሂሩት መሇሰ 

  በሊቸው አንሺሶ 

  ሱሌጣን አባተማም 

አመሌካቾች፡- 1. አቶ መሏሪ ተክሇማርያም  

           2. ወ/ሮ መዴህን ወሌደ        

ተጠሪዎች፡- የወ/ሮ ገነት መኮንን ወራሾች 

1. ወ/ት ሜሮን ብርሃኑ - ቀረበች 
2.  ወ/ት   ህሉና ብርሃኑ - አሌቀረቡም 

 

መዝገቡን መርምረን የሚከተሇውን ፌርዴ ሠጥተናሌ፡፡ 

ፌ ር ዴ 

 ጉዲዩ የተጀመረው በፋዳራሌ የመጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት ሆኖ ተጠሪዎች ከሳሾች ሲሆኑ አመሌካቾች 
ተከሳሾች ነበሩ፡፡ ክሱም የሟች ብርሃኑ ጫሊና የእኔ የባሌና ሚስት የጋራ ሀብት የሞግዚት አዴራጊዎቼ የውርስ 
ንብረት የሆነውን በወረዲ 25 ቀበላ 01 ቁጥሩ 714 የሆነውን መኖሪያ ቤት ከሕግ ውጪ የያዙበት ውሌ ፇራሽ 
ሆኖ ቤቱን እንዱያስረክቡ ይወሰንሌን የሚሌ ነው፡፡ 

 አመሌካቾችም የባሌና ሚስት የጋራ ሀብት መሆኑን የሚያስረዲ ማስረጃ አሊቀረቡም፡፡ ክርክር በተነሳበት 
ቤት ሊይ ኖረው አያውቁም፣ ሚስት ወ/ሮ ዘቢዯር አናውጤ እንጅ ከሳሽ አይዯለም ተጠቃሹ ቤት ወ/ሮ ገነት 
መኮንን ጋብቻ መሠረትን ከሚለት ከ1973 ዒ.ም በፉት አቶ ብርሃኑ ጫሊና ባሇቤታቸው ወ/ሮ ዘቢዯር አናውጤ 
1966 ዒ.ም የገዙት ሇመሆኑ ማስረጃ አሇ፡፡ ስሇዚህ በፌ/ብሥ/ሥ/ሕ/ቁጥር 33(2) መሠረት ሇመክሰስ ስሇማይችለ 
ክሱ ይሠረዝ በማሇት መሌስ በመስጠት ተከራክረዋሌ፡፡ 

 ግራ ቀኙን ያከራከረው የመጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት በመ/ቁጥር 06185 በ8/2/2000 ዒ.ም በዋሇው ችልት 
ወ/ሮ ገነት መኮንን የሟች አቶ ብርሃኑ ጫሊ ሚስት መሆናቸው በፌ/ቤት በመ/ቁጥር 01783 ከተወሰነ በኋሊ 
ወ/ሮ ዘብይዯሩ አናውጤ ተቃዋሚ ሆነው ገብተው ተከራክረው ፌ/ቤቱ ወ/ሮ ገነትን ሚስትነት ስሊፀናው ይግባኝ 
ቀርቦ የፋ/ከ/ፌ/ቤት በመ/ቁጥር 17437 ሊይ በ30/5/98 ዒ.ም በዋሇው ችልት የወ/ሮ ዘቢዯሩ ምሥክሮች 
ተሰምተው እንዯገና በመቃወሚያ አቤቱታው ሊይ ውሳኔ እንዱሠጥበት ጉዲዩን ሇታች ፌ/ቤት የሊከው ሲሆን ወ/ሮ 
ዘብይዯሩ በክርክሩ ሳይቀጥለ ቀርተዋሌ፡፡ በመሆኑም የፋ/መ/ዯ/ፌ/ቤት ወ/ሮ ገነት መኮንን የሟች ብርሃኑ ጫሊ 
ሚስት ናቸው፤ሟች ወ/ሮ ገነት እና ሟች አቶ ብርሃኑ ሲጋቡ በ6-10-73 ዒ.ም ባዯረጉት የጋብቻ ውሌ ሊይ 
ሇክርክሩ መነሻ የሆነው ቤት የጋራ እንዱሆን ብሇዋሌ፡፡ የእሳቸው ዴርሻ ሊይ ፇቃዴ ሳይጠየቅ የተዯረገ ውሌ 
ሉሠረዝ ይገባሌ በማሇት የሽያጩ ውሌ ተሠርዞ ቤቱን ያስረክቡ በማሇት ወስኗሌ፡፡ በዚህ ውሳኔ ሊይ ይግባኝ 
የቀረበሇት ከፌተኛ ፌ/ቤትም በመ/ቁጥር 59947 በሆነው መጋቢት 24 ቀን 2000 ዒ.ም በዋሇው ችልት 

ጠበቃ ቀረቡ 
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በሚስትነት ዙሪያ ያሇው ክርክር ሁሇቱም ተከራካሪዎች በሕይወት የላለ በመሆኑ አመሌካቾች ወ/ሮ ገነት ሚስት 
አይዯለም፣ ወ/ሮ ዘቢዯር ሚስት ናቸው የሚሌ ክርክር የሕግ መሠረት የሇም፡፡ ውለ በፌ/ብ/ሕ/ቁጥር 1723 
መሠረት በሕግ ፉት የሚፀና አይዯሇም በማሇት ውሳኔውን በማጽናቱ የቀረበ የሰበር አቤቱታ ነው፡፡ 

 አመሌካቾች ሚያዝያ 10 ቀን 2000 ዒ.ም በተፃፇ አቤቱታ ያቀረቡት ቅሬታ፡- 

- ተጠሪዎች የሟች ብርሃኑ ጫሊ ሌጆችና ወራሾች መሆናቸው እና የወ/ሮ ገነት መኮንን ሚስትነት 
የተረጋገጠበት ውሳኔ በይግባኝ ሰሚ ፌ/ቤት ተሰርዞ ጉዲዩ እንዯገና ታይቶ እንዱወሰን ተብል የታዘዘ ቢሆንም 
ሇሥር ፌ/ቤት እንዱያቀርቡ የታዘዘውን ማስረጃዎች ሳያቀርቡ ከዚህ ዒሇም በሞት በመሇየታቸው በሕግ ፉት 
የሚፀና የሚስትነት ውሳኔ አሌተሠጠም፡፡ 

- ተጠሪዎችም የሟች ብርሃኑ ጫሊ ሌጆች ብልም ሕጋዊ ወራሾች መሆን የሚመሠረተው ሟች እናታቸው 
የሟች አቶ ብርሃኑ ጫሊ ሚስት ናቸው ከሚሌ ከተረጋገጠ ፌሬነገር በመነሳትና በጋብቻ ውስጥ የተወሇደ 
ሌጆች አባት የእናታቸው ባሌ ነው በሚሇው የሕግ ግምት መሠረት ነው፡፡ ሆኖም የእናታቸው ሚስትነት 
ሳይረጋገጥ የተጠሪዎች ወራሽነት ተረጋግጧሌ ሇማሇት ስሇማይቻሌ የሥር ፌ/ቤቶች በዚህ ረገዴ መሠረታዊ 
የሕግ ስህተት ፇጽሟሌ በማሇት ውሳኔው እንዱሻር የሚጠይቅ ነው፡፡ 

ቅሬታውን መሠረት በማዴረግ የተጠሪዎች እናት የሟች አቶ ብርሃኑ ጫሊ ሚስት መሆናቸውና የተጠሪዎች 
ወራሽነት አሌተረጋገጠም እየተባሇ ሇክርክሩ መንስኤ የሆነው ቤት ያሇተጠሪዎች እናት ፇቃዴ በሟች የተሸጠው በሕግ 
 አግባብ አይዯሇም፣ ውለም በፌ/ብ/ሕ/ቁጥር 1723 ሊይ የተቀመጠውን መስፇርት አያሟለም ተብል አመሌካቾች 
ቤቱን ያስረክቡ የመባለን አግባብነት ሇመመርመር ሇሰበር ሰሚ ችልት እንዱቀርብ ታዞ ግራ ቀኙ በዚህ ፌ/ቤት የጽሐፌና 
የቃሌ ክርክር አካሂዯዋሌ፡፡ በተጠሪዎች በኩሌ የቀረበው ክርክር በአጭሩ በምሥክሮች መስማት ረገዴ ሇወ/ሮ ዘቢዯር 
መስቀሇኛ ጥያቄ የመጠየቁ አጋጣሚ ስሇሚፇጠር ምስክሮች ቃሌ ይሰማ ተብል የተሠጠውን ውሳኔ አመሌካቾች 
መከራከሪያ ሉያዯርጉ አይችለም፡፡ እንዯገና እንዱታይ መመሇስ የመክሰስ መብትንና ጥቅምን አያሳጣም፡፡ በይግባኝ ሰሚ 
ፌ/ቤት የጋብቻ ውሌ ሊይ  ተሇይቶ የተሠጠ ውሳኔ የሇም በማሇት ውሳኔው እንዱፀና ተከራክረዋሌ፡፡ 

እኛም የግራ ቀኙን ክርክር እንዯሚከተሇው መርምረናሌ፡፡ 

በቀዲሚነት ሉታይ የሚገባው የሕግ ነጥብ በይግባኝ ሰሚ ፌ/ቤት ጉዲዩን መጀመሪያ ያየው ፌ/ቤት እንዯገና መሌሶ 
እንዱያይ ጭብጥ ይዞ መመሇስ የቀዴሞውን ውሳኔ የመሻር ውጤት ይኖረዋሌ ወይንስ አይኖረውም? የሚሇው ነጥብ 
መታየት የሚገባ ነው፡፡ የተጠሪዎች ክርክር በጥቅለ ሲታይ ጉዲዩ እንዯገና እንዱታይ ቢመሇስም የሚስትነትን ውሳኔ 
አሌሻረውም የሚሌ ነው፡፡ የአመሌካቾች ክርክር ዯግሞ የቀዴሞ ሚስትነት ውሳኔ በይግባኝ ሰሚ ፌ/ቤት ክርክር ተካሂድ 
ውሳኔው ተሠርዞ ጉዲዩ እንዯገና ታይቶና ማስረጃ ተሰምቶ እንዱወሰን በተባሇው መሠረት እንዱያቀርቡ የታዘዙትን 
ምስክሮች ሳያቀርቡ ከዚህ ዒሇም በሞት በመሇየታቸው በሕግ ፉት የሚፀና የሚስትነት ውሳኔ የሇም በማሇት ነው፡፡ 
እንግዱህ አንዴ ፌ/ቤት የሠጠው ውሳኔ በይግባኝ ሰሚ ፌ/ቤት ክርክር ተሰምቶ ጉዲዩ እንዯገና መጀመሪያ ያየው ፌ/ቤት 
መሌሶ እንዱያየው ከተዯረገ የቀዴሞ ውሳኔ እንዲሌተወሰነ ወይም በውሳኔው የተገኘው መብት እንዯላሇ ወይም እንዯተሻረ 
የሚቆጠር ነው፡፡ በተያዘው ጉዲይ የተጠሪዎች እናት ሚስት ናቸው ተብል የተሠጠው ውሳኔ ማስረጃ ተሰምቶ እንዱወሰን 
ታች ወዯ ወሰነው ፌ/ቤት ተመሌሷሌ፡፡ በተመሇሰው ውሳኔ መሠረት ክርክር ሳይዯረግና የተባሇው ምሥክሮች ክርክርም 
ሳይካሄዴ የሚስትነታቸው ጉዲይ በእንጥሌጥሌ ሊይ ቀርቷሌ፡፡ በመጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት የአሁኑ ተጠሪዎች እናት 
ሞግዚትነት የተገኘው የሟች ሚስት ነበሩ ሌጆችም የተወሇደት ከሚስትነታቸው ነው ተብል በፌ/ቤት በተረጋገጠው 
ውሳኔ መሠረት ነው፡፡ ይህ ውሳኔ ዯግሞ በይግባኝ ሰሚ ፌ/ቤት እንዲሌተወሰነ ተዯርጏ እንዯገና ምሥክሮች ተሰምቶ 
እንዱወሰን ከተዯረገና ክርክር ተካሂድበት ውሳኔ ካሌተሠጠ በስተቀር በእንጥሌጥሌ ሊይ ያሇ ጉዲይ ከሚሆን በስተቀር በሕግ 
ፉት የሚፀና ሚስትነትን የሚያረጋግጥ ውሳኔ አሇ ሇማሇት አይቻሌም፡፡ የጽሐፌ የጋብቻ ውሌን ይግባኝ ሰሚው ፌ/ቤት 
ሇይቶ አሌወሰነውም የሚሇውን ክርክር በተመሇከተ የውሳኔው ይዘት ሲታይ በጽሐፌ ውሌ ሊይ ብቻ ተንተርሶ የመጀመሪያ 
ዯረጃ ፌ/ቤት የሠጠው ውሳኔ ያሇአግባብ በመሆኑ የምሥክሮች ቃሌ በመስማት እንዱወሰን መባለ የጽሐፌና የሰው 
ማስረጃዎች ሁሇቱም ተመዝኖ ሉወሰን የሚገባ መሆኑን የሚያመሇክት እንጅ ውለን አሌነካውም የሚያስብሌ የሕግ 
መሠረት አይኖርም፡፡ የመጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት ሇውሳኔው መሠረት ያዯረገው በከፌተኛ ፌ/ቤት የሚስትነት ውሳኔ 
አሌተሻረም በማሇት ነው፡፡ ሇሽያጩም ውሌ መፌረስ ምክንያት የሆነው ያሇሚስት ፇቃዴ የተዯረገው የሽያጭ ውሌ 
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ሉሠረዝ ይገባሌ በማሇት የውሳኔው መሠረት ሚስትነት ነው፡፡ የሚስትነት ውሳኔ አሌተሻረም የተባሇው ውሳኔ ከፌ ሲሌ 
እንዯተመሇከተው እንዲሌተወሰነ ወይም እንዯላሇ የሚቆጠር ውሳኔ ነው፡፡ ውሳኔው እንዯላሇ ወይም እንዲሌተወሰነ 
የሚቆጠር ከሆነ ዯግሞ ከዚህ የሚመነጭ መብትም ሆነ ጥቅም ሉኖር አይችሌም፡፡ የሽያጩ ውሌ እንዱሠረዝ ሇመቃወም 
መብት የተገኘው ከሚስትነት ነው፡፡ ሚስትነት ከላሇ ዯግሞ መቃወሚያ ማቅረብ አይቻሌም፡፡ በመሆኑም አመሌካቾች 
በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሕ/ቁጥር 33(2) መሠረት ተጠሪዎች የመክሰስ መብት የሊቸውም በማሇት ያቀረቡትን ክርክር ፌ/ቤቱ 
ባሇመቀበሌ የሠጠው ውሳኔ ከፌተኛ ፌ/ቤትም ይህን ማረም ሲገባው በማጽናት የሠጠው ውሳኔ መሠረታዊ የሕግ ስህተት 
የተፇፀመበት ነው ብሇናሌ፡፡ 

ው ሳ ኔ 

1. የፋዳራሌ የመጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት በመ/ቁጥር 06185 በ8/2/2000 ዒ.ም እንዱሁም የከፌተኛ ፌ/ቤት በመ/ቁ 
59947 መጋቢት 24 ቀን 2000 ዒ.ም በዋሇው ችልት የሠጠው ውሳኔ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሕ/ቁጥር 348(1) መሠረት 
ተሽሯሌ፡፡ የፃፌ፡፡ 

2. ተጠሪዎች የመክሰስ መብት የሊቸውም ብሇናሌ፡፡ 
3. ወጪና ኪሳራ ግራ ቀኙ ይቻቻለ፡፡ መዝገቡን ዘግተናሌ ወዯ መዝገብ ቤት ይመሇስ፡፡ 

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 

 

ራ/ታ  
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