
                                                                                    

2. የደቡብ ወሎ ከፍተኛ ፍርድ ቤት በፍትሐብሄር ይግባኝ መዘገብ 

ቁጥር 04711 ጥቅምት 30 ቀን 1999 ዓ.ም የሰጠው ውሣኔ 

ተሽሯል፡፡ ይፃፍ፡፡ 

3. የደሴ ወረዳ  ፍርድ ቤት በመዝገብ ቁጥር 83/90 መጋቢት 17 

ቀን 1996 ዓ.ም የሰጠው ውሣኔ ተሽሯል፡፡ ይፃፍ፡፡ 

4. ተጠሪ በAመልካቾች ላይ ያቀረበው ክስ በይርጋ የታገደ 

በመሆኑ ክሱ ተቀባይነት የለውም ብለናል፡፡ 

5. ወጭና ኪሣራ ግራ ቀኙ የየራሳቸውን ይቻሉ፡፡ 

     ይህ ፍርድ በፌደራል ጠቅላይ ፍርድ ቤት ሰበር ሰሚ ችሎት 

ሰኔ 19 ቀን 2000 ዓ.ም ተሰጠ፡፡ 

                          የማይነበብ የAምስት ዳኞች ፊርማ Aለበት 

ቤ/ኃ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

የሰ/መ/ቁ. 30991 

ሰኔ 19 ቀን 2000 ዓ.ም 

 ዳኞች፡- Aቶ ዓብዱልቃድር መሐመድ 

        Aቶ ብርሃኑ Aመነው 

        Aቶ መድሕን ኪሮስ 

        Aቶ ዓሊ መሐመድ 

             Aቶ ሱልጣን Aባተማም 

Aመልካች፡- Eማሆይ ወይንሸት Aድማሱ 

ተጠሪ፡- Eነ ወ/ሮ ክብነሽ  ስዩም 

 መዝገቡን መርምረን የሚከተለውን ፍርድ ሰጥተናል፡፡ 

ፍ ር ድ 

 ጉዳዩ የተጀመረው በፌ/መ/ደ/ፍ/ቤት ሲሆን Aመጣጡም የAሁኑ 

ተጠሪዎች ታህሳስ 30 ቀን 99 ዓ.ም ጽፈው ባቀረቡት የክስ ማመልከቻ ሟች 

Aቶ ስዩም Aየለ በወረዳ 3 ቀበሌ 53 ቁጥሩ 143 የሆነውን ቤት Eኩል 

Eንድንካፈለው ለኛና  ለተከሳሾች ተናዝዘውልናል፡፡ ስለቤቱ Aጠቃቀም 

ውርሱን በማጣራትና በመለየት ቤቱን Aስከምንከፋፈል በኪራይም ይሁን 

በኮንትራት የሚገኘውን ገቢ Eየተከፋፈልን Eንድቆይ ተስማምተናል፡፡ ሆኖም 

ተከሳሾች ቤቱን Aከራይተው ያገኙትን ገቢ ሊያካፈሉን ፈቃደኞች 

ባለመሆናቸው በኪራይ ያገኙትን ገንዘብ Eንዲያካፍሉን፡፡ ቤቱም ተሽጦ 

Eንድንከፋፈል ይወሰንልን በማለት ክስ Aቅርበዋል፡፡ 

 የAሁን Aመልካቾች (የሥር ተከሳሾች) ደግሞ ለቀረበባቸው ክስ 

በሰጡት መልስ ያደረግነው ስምምነት ኑዛዜውን የሚተካና ወሳኝነት ያለው 

Aይደለም ክርክር ያስነሳው ቤትም የምንኖርበት Eንጅ የሚከራይ Aይደለም፡፡ 

ለተወሰነ ጊዜ ተከራይቶ በነበረበት ጊዜ የተገኘው ገቢም ብር 7560 ነው፡፡ 

ከዚሁ ገንዘብ የቤት ባለቤትነት ደብተር ለማስወጣት ከፍለንበታል፡፡ ቀሪውን 

ገንዘብ ተሳስበን ለመክፈል ዝግጁነን፡፡ የቤቱን መከፋፈል ግን የሚደረገው 206 

207 



                                                                                    

በኑዛዜው መሰረት ከ1ኛ ተከሳሽ የህይወት ፍፃሜ በኋላ ነው፡፡ በመሆኑም 

ከሣሾች ያቀረቡት ክስ ኑዛዜውን መሰረት ያላደረገ መሆኑ ውድቅ ሊሆን 

ይገባል በማለት ተከራክረዋል፡፡ 

 ፍ/ቤቱም ግራ ቀኙን ካከራከረና ማስረጃ ከተማ በኋላ ተከሳሾች 

ቤቱን በማከራየት ካገኙት ገቢ ውስጥ የከሳሾች ድርሻ የሆነውን ብር 

1628.50 ለከሳሾች Eንዲከፍሉ፡፡ ቤቱም በሐራጅ ተሸጦ ለወራሾች 

Eንዲከፋፈል በማለት ወስነናል፡፡ 

 ከፍተኛው ፍ/ቤት የቀረበለትን ይግባኝ መሰረት በማድረግ ግራ ቀኙን 

ካከራከረ በኋላ የሥር ፍ/ቤቱን ውሳኔ Aጽንቶታል፡፡ 

 Aመልካቾች የሰበር Aቤቱታው ያቀረቡት በሥር ፍ/ቤቶቹ ውሳኔ ቅር 

በመሰኘት ሲሆን ቅሬታቸውም ሟች የተናዘዙት ክርክር ያስነሳውን ቤት 1ኛ 

ተጠሪ ከሌሎቻችን ወራሾች ጋር በመሆን Eንዲገለገሉበት፡፡ ለሌሎቻችን 

ወራሾች ሊከፋፈል የሚችለው Eሳቸው ከዚህ ዓለም በሞት በሚለዩበት ጊዜ 

መሆኑን ነው፡፡ 1ኛ Aመልካች በህይወት Eያለ ቤቱን መሸጥና መከፋፈል 

Aይቻልም፡፡ Eንደዚሁም ወራሾች በሙሉ ተሰብስበን 1ኛ Aመልካችም ጭምር 

ቤቱ ሳይከፋፈል ከሚያስገኘው ጥቅም Eኩል Eየተጠቀምን መቆየት Eንዳለብን 

የተስማማንና የተዋዋልን በመሆኑ ተጠሪዎች ቤቱን ለመካፈል ያቀረቡት ክስ 

ተቀባይነት የለውም፡፡ የፌ/መ/ደ/ፍ/ቤትና የፌ/ከ/ፍ/ቤትም ቤቱ በሐራጅ 

ተሽጦ ገንዘቡን ወራሾች Eንዲከፋፈሉት በማለት የሰጡት ውሳኔ 

የAውራሻችን ኑዛዜና ከዚያም በኋላ ወራሾች ያደረግነውን ውል ያላገናዘበና 

መሰረታዊ የሕግ ስህተት ያለበት በመሆኑ ውሳኔው ሊሻርልን ይገባል የሚል 

ነው፡፡ 

 የሰበር ችሎቱም Aቤቱታውን ከመረመረ በኋላ ክርክር የተነሳበት 

ቤት በAጠቃላይ በሐራጅ Eንዲሸጥ በማለት የተሰጠው ውሳኔ የሟችን የኑዛዜ 

ቃል የተከተለ መሆን Aለመሆኑን መመርመር Aስፈላጊ ሆኖ ስላገኘው 

Aቤቱታው ያስቀርባል ሲል ትEዛዝ ሰጥቷል፡፡ 

ተጠሪዎችም ሐምሌ 2 ቀን 99 ዓ.ም ጽፈው ባቀረቡት መልስ 1ኛ 

Aመልካች በቤቱ ላይ የጋራ መብት የላቸውም፡፡ ከኑዛዜው በኋላ ጥር 8 ቀን 

1987 ዓ.ም በተፃፈው የወራሾች የጋራ የስምምነት ውል 1ኛ Aመልካች ቤቱ 

የማይመለከታቸው መሆኑ ተወስኗል፡፡ ቤቱ የወራሾች የጋራ ንብረት በመሆኑ 

ተሽጦ Eንድንከፋፈለው Eንዲወሰንልን ክስ ማቅረባችን Aግባብ ነው፡፡ 2ኛ Eና 

3ኛ Aመልካቾች በኑዛዜ ያገኘነውን ቤት ክርክር ካስነሳው ቤት ጋራ በሐራጅ 

Eዲሸጥ ተወሰነብን በማለት ያቀረቡት ክርክር በስር ፍ/ቤት ያላነሱት በመሆኑ 

ተቀባይነት የለውም፡፡ የስር ፍ/ቤቶች ቤቱ በሐራጅ ተሽጦ ገንዘቡን ወራሾች 

Eንዲከፋፈሉት በማለት የሰጡት ውሳኔም Aንዳችም የሕግ ስህተት 

የለበትም፡፡ በመሆኑም ውሳኔው Eንዲፀናልን በማለት ተከራክረዋል፡፡ 

 Aመልካቾች ያቀረቡት የመልስ መልስ ከመዝገቡ ጋር ተያይዟል፡፡ 

 በበኩላችን ደግሞ 1ኛ Aመልካች በህይወት Eያሉ ወራሾቹ ክርክር 

ያስነሳውን ቤት በሐራጅ ተሽጦ ሊከፋፈሉት ይገባል ወይስ Aይገባም? 

የሚለውን ጭብጥ በመያዝ መዝገቡን መርምረናል፡፡ 

 መዝገቡን Eንደመረመርነውም የወራሾቹ Aውራሽ የሆኑት ሟች Aቶ 

ስዩም Aየለ ነሐሴ 11 ቀን 1984 ዓ.ም በሰጡት ኑዛዜ ወ/ሮ ወይንሸት 

Aድማሱ ክርክር ባስነሳው ቤት ውስጥ ከሌሎቹ ወራሾች ጋር Aብረው 

Eንዲኖሩ የፈቀዱና Eሳቸው በህይወት Eያሉም ቤቱን ሸጬ ድርሻዬን 

Eወስዳለሁ የሚል ካለ ያገዱት መሆኑን ተገንዝበናል፡፡ ተናዛዡ ወራሾችን 

ወይም በኑዛዜ ስጦታ የተሰጣቸውን ሰዎች ከሚደርሳቸው ሃብት ላይ በተለይ 

ለAንድ ወይም ለብዙ ሰዎች Aንድ Aገልግሎት Eንዲሰጡ ግድ 

Eንዲሆንባቸው በኑዛዜው ለመወሰን Eንደሚቻል በፍ/ብ/ሕ/ቁ. 920 

ተደንግጓል፡፡ የAመልካቾችና የተጠሪዎች Aውራሽ የሆኑት Aቶ ስዩም Aየለ 

በኑዛዜያቸው ያስቀመጡት የ1ኛ Aመልካች ቤቱን የመጠቀም መብትም 

ወራሾች Eንዲፈጽሙት የሚያስገድዳቸው ነው፡፡ በኑዛዜው ግዴታ 

208 
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የተገባላቸው 1ኛ Aመልካችም በፍ/ብ/ሕ/ቁ. 922/1/ መሰረት የታዘዘላቸውን 

Eንዲፈጽሙላቸው ወራሾችን ለማስገደድ ይችላሉ፡፡ 

 ወራሾቹ ተሰብስበው በውርስ ስለተሰጣቸው ቤት Aጠቃቀም 

ለመወሰን ጥር 8 ቀን 1987 ዓ.ም የደረሱበት ስምምነትም የAውራሹን ኑዛዜ 

የሚያስቀይር ይዘት ስለሌለው ተጠሪዎቹ ላቀረቡት ክስ በምክንያትነት 

ሊጠቀስ የሚገባው Aይሆንም፡፡ 2ኛ Eና 3ኛ Aመልካቾች በኑዛዜ Aገኘነው 

ያሉትን ቤት በተመለከተ ደግሞ የAሁን ተጠሪዎች ባቀረቡት ክስ ተለይቶ 

ክስ ያልቀረበበትና የሥር ፍ/ቤትም ይህን Aስመልክቶ የሰጠው ውሳኔ 

ባለመኖሩ በግራ ቀኙ የተደገው ክርክር Aግባብነት የለውም፡፡ 

 በመሆኑም 1ኛ Aመልካች በኑዛዜ የተሰጣቸውን በህይወት 

ዘመናቸው ክርክር ያስነሳውን ቤት የመገልገል መብት ወራሾች 

ሊያሳጡዋቸው የሚችሉበት ምክንያት ባለመኖሩ ተጠሪዎች የውርስ ንብረት 

የሆነው ቤት ተሽጦ ገንዘቡን ወራሾች Eንድንከፋፈለው በማለት ያቀረቡት ክስ 

ተቀባይነት የለውም፡፡ የሥር ፍ/ቤቶች የሰጡት ቤቱ ተሽጦ ገንዘቡ ወራሾች 

Eንዲከፋፈሉት የሚለው ውሳኔም የ1ኛ Aመልካችን በቤቱ የመገልገል 

መብትና የወራሾቹን 1ኛ Aመልካች በህይወት Eያሉ ቤቱን ያለመሸጥ ግዴታ 

የጣሰና መሰረታዊ የሕግ ስህተት የተፈፀመበት ሆኖ ስለተገኘ የሚከተለውን 

ውሳኔ ሰጥተናል፡፡ 

ው ሳ ኔ 

1. የፌ/መ/ደ/ፍ/ቤት በመ/ቁ. 16509 ሰኔ 3 ቀን 97 ዓ.ም የሰጠው 

ውሳኔና የፌ/ከ/ፍ/ቤት በመ/ቁ. 41583 ሚያዝያ 16 ቀን 99 

ዓ.ም የሰጠው ውሳኔ በፍ/ብ/ሥ/ሥ/ሕ/ቁ. 348/1/ መሰረት 

ተሽረዋል፡፡ 

2. Aቶ ስዩም Aየለ 1ኛ Aመልካች በቤቱ ውስጥ መኖር 

Eንዳይከለከሉ፡፡ Eሳቸው በህይወት Eያሉ ቤቱን ሸጬ ልካፈል 

ማለት Aይቻልም በማለት የተናዘዙ በመሆኑ በወረዳ 3 ቀበሌ 

53 ክልል የሚገኘው ቁጥሩ 143 የሆነው ቤት Eማሆይ 

ወይንሸት Aድማሱ በህይወት Eያሉ መሸጥ የለበትም በማለት 

ወስነናል፡፡ይፃፍ፡፡ 

3. ወጪና ኪሣራን በተመለከተ ግራ ቀኙ የየራሳቸውን ይቻሉ 

ብለን መዝገቡን ዘግተን ወደ መዝገብ ቤት መልሰናል፡፡ 

                           የማይነበብ የAምስት ዳኞች ፊርማ Aለበት 

ቤ/ኃ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

210 
211 


	30991

