
                                                                                    

በማግባት Eና ርትEን መሠረት በማድረግ ተገቢ ነው የሚለውን 

የጉዳት ካሣ ይወስንለት ብለን ጉዳዩን መልሰንለታል፡፡ 

4. ተጠሪ ኃላፊነቱን ወስዶ ለ2ኛ Aመልካች ሕክምና ተያያዥ ወጪ 

ይክፈል በሚል በከፍተኛው ፍ/ቤት የሰጠው ውሣኔ በበኩላችንም 

ተቀብለነዋል፡፡ Aልተነካም፡፡ 

5. በዚህ ሰበር ችሎት በተደረገው ክርክር የደረሰውን ወጩና ኪሣራ 

በሚመለከት ግራ ቀኝ ወገኖች የየራቸውን ይቻሉ፡፡ መዝገቡ 

ይመለስ፡፡ 

የማይነበብ የAምስት ዳኞች ፊርማ Aለበት 
ተ.ወ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

የሰበር መ/ቁ. 349A6 

ግንቦት 5 ቀን 2AAA ዓ.ም 

ዳኞች፡- ዓብዱልቃድር መሐመድ 

  ሐጎስ ወልዱ 

  ሒሩት መለሠ 

  መድኅን ኪሮስ 

  ሡልጣን Aባተማም 

Aመልካች፡- የIትዮጵያ ቴሌኮሙኒኬሽን ኮርፖሬሽን የምስራቅ ሪጅን ጽ/ቤት 

    ቤተልሄም ሲሣይ ቀረበች 

ተጠሪ፡- ወ/ሪት ፍሬሕይወት Eርቄ ቀረበች 

 መዝገቡን መርምረን የሚከተለውን ፍርድ ሰጥተናል፡፡ 

ፍ ር ድ 

 ለሰበር Aቤቱታው መነሻ የሆነው ጉዳይ የሐሰት ውንጀላዎችን የያዘ 

ደብዳቤ በመፃፉ ስሜ ጠፍቶAልና የሕሊና (የሞራል) ጉዳት ካሣ ይከፈለኝ 

በማለት ተጠሪ በመሠረተችው ክሥ መነሻነት የተደረገውን ክርክር የሚመለከት 

ነው፡፡ ከመዝገቡ Eንዳየነው ተጠሪ ክስ የመሠረተችው ታዬ ለማ በተባለ 

የድሬዳዋ ሪጂን ቴሌኮሙኒኬሽን ሥራ Aስኪያጅ ላይ ሲሆን፣ ይህ ሰው ለክሱ 

በሰጠው መልስ ደብዳቤውን የፃፈው ከተጠሪ ጋር ባለው የግል ግንኙነት 

ሣይሆን፣ ከኮርፖሬሽኑ ሥራ ጋር በተያያዘ ጉዳይ መሆኑን በመግለጽ 

Aመልካች በክርክሩ ውስጥ ጣልቃ Eንዲገባለት ጠይቋል፡፡  Aመልካች የክርክሩ 

ተካፋይ የሆነው በዚህ መሠረት ሲሆን Aመልካች ለቀረበው ክስ የበኩሉን 

የመከላከያ ክርክር Aቅርቧል፡፡ በመጨረሻም ፍ/ቤት የሁሉንም ወገኖች ክርክር 

ከመረመረ በኃላ፣ ተከሣሹን ከክሱ በማውጣት Aመልካችን ኃላፊ AድርጎAል፡፡ 

በመቀጠልም Aመልካች ብር 3AAA ለተጠሪ Eንዲከፍል ወስኖAል፡፡ በዚህ 

ውሣኔ ላይ ይግባኝ የቀረበለት የፌዴራል ከፍተኛ ፍ/ቤትም ውሣኔውን ያጸና 

ሲሆን የሰበር Aቤቱታው የቀረበው በዚሁ ውሣኔ ላይ ነው፡፡ 
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 Eኛም Aመልካች ጥር 2 ቀን 2AAA ዓ.ም በፃፈው ማመልከቻ 

ያቀረበውን Aቤቱታ መሠረት በማድረግ ተጠሪን Aስቀርበን ክርክሩን 

ሰምተናል፡፡ Aቤቱታው በሰበር ችሎት Eንዲታይ የተወሰነው ተጠሪን 

በሚመለከት ለኮርፖሬሽኑ በAንድ የሥራ ኃላፊ በቀጥታ የተፃፈው ሪፖርት 

የስም ማጥፋት ነው በሚል Aመልካች ካሣ Eንዲከፍል መወሰኑ በAግባቡ ነው 

ወይስ Aይደለም የሚለውን ለመመርመር ነው፡፡ በዚህ  መሠረትም ይህን ነጥብ 

ከሥር ጀምሮ ከተደረገው ክርክር፣ Aቤቱታ ከቀረበበት ውሣኔ Eና ከሕጉ ጋር 

Aገናዝበን መርምረናል፡፡ 

 ከሥር ጀምሮ ከተደረገው ክርክር Eና Aቤቱታ ከቀረበበት ውሣኔ ይዘት 

መገንዘብ Eንደቻልነው ተጠሪ ስሜን የሚያጠፋ ውንጀላ Aለበት የምትለውን 

ደብዳቤ የፃፈው ሰው የሷ የበላይ Aለቃ ወይም ኃላፊ ነው፡፡ ደብዳቤው የተፃፈው 

ደግሞ ለቴሌኮሙኒኬሽን ኮርፖሬሽን ዋና መሥሪያ ቤት ነው፡፡ Eንግዲህ Eዚህ 

ላይ የምናየው በቴሌኮሙኒከሽን ኮርፖሬሽን Aደረጃጀት መሠረት የሪጂን ሥራ 

Aሥኪያጅ በስሩ ሆና የምትሠራን ሠራተኛ (ተጠሪን) በሚመለከት የበላዩ 

ለሆነው ለዋናው መሥሪያ ቤት ደብዳቤ በቀጥታ መፃፉን ነው፡፡ Aመልካች Eና 

ደብዳቤውን የፃፈው ሰው በፍሬ ነገር ረገድ ያቀረቡት ክርክርም 

Eንደተመለከትነው የበታች የሥራ ኃላፊ በሥሩ የሚያስተዳድራቸውን 

ሠራተኞች በሚመለከት ሪፖርት በዝርዝር በማቅረቡ የሠራተኞቹን ስም 

AጥፍቶAል ሊባል Aይችልም የሚል ነው፡፡ ተጠሪ ደግሞ በደብዳቤዎቹ ላይ 

የሐሰት ውንጀላዎችን የሚያመለክቱ Aገላለጾች Aሉ፡፡ Eነዚህ ደግሞ የኔን ስም 

ለማጥፋት ተብሎ የገቡ ናቸው በማለት ተከራክራለች፡፡ የሥር ፍ/ቤቶችም 

ደብዳቤው የተጠሪን ስም የሚያጠፋ በEውነት ላይ ያልተመሠረተ Aገላለጽን 

የያዘ ነው በማለት ነው Aመልካች ካሣ Eንዲከፍል የወሰኑት፡፡ ከላይ 

Eንተደገለፀው ለደብዳቤው መፃፍ ዋና ምክንያት ሆኖ የሚታየው የሪጂኑ ሥራ 

Aስኪያጅ ተጠሪ በሥራዋ የምታሣየውን ትክክል ያልሆነ ጠባይ Eና ተገቢ 

Aይደሉም የተባሉትን ድርጊቶችዋን በሚመለከት ለበላይ ኃላፊ ለማሣወቅ 

(ሪፖርት ለማድረግ) በመፈለጉ ነው፡፡ በEርግጥ በደብዳቤው ውስጥ ከተጠሪ 

Eይታ Aንፃር ሲታይ ተቀባይነት የለውም ሊባል የሚችል Aገላለጽ ሊኖረው 

ይችላል፡፡ ይህ Aይነቱ Aፃፃፍ ተጠሪን ቅር የሚያሰኝ ቢሆን ደግሞ በዚያው 

በኮርፖሬሽኑ የበላይ ኃላፊዎች ታይቶ Eልባት የሚሰጠው ነው የሚሆነው ፡፡ 

የሪጅኑ ሥራ Aስኪያጅ ደብዳቤውን በቀጥታ የፃፈው ለበላይ መሥሪያ ቤት 

ኃላፊዎች Eንጂ ከዚህ ውጪ ላሉት ማለትም ጉዳዩ ለማይመለከታቸው ወገኖች 

Aይደለም፡፡ ይህ በራሱ የሚያሣየው ደግሞ የደብዳቤው ዓላማ ሪፖርት 

ከማቅረብ ውጪ መታየት የማይችል Eንደሆነ ነው፡፡ በሪፖርቱ የተገለፀው ነገር 

Eውነት ነው Aይደለም የሚለው ደግሞ የሚወስነው ሪፖርቱ በቀረበለት የበላይ 

ኃላፊ ነው በመሆኑም በሥራ Aስኪያጁ በተፃፈው ደብዳቤ ኃላፊነትን 

የሚያስከትል (የፍትሐብሔር) የስም ማጥፋት ድርጊት ተፈጽሞAል የሚባልበት 

የሕግ ምክንያት የለም፡፡ የሥር ፍ/ቤቶች በዚህ ረገድ የሰጡት ውሣኔም 

መሠረታዊ የሕግ ስህተት ያለበት ነው ለማለት ችለናል፡፡ 

ው ሣ ኔ 

1. Aቤቱታ የቀረበበት በፌዴራል መጀመሪያ ደረጃ ፍ/ቤት በመ.ቁ. 

8329 ሐምሌ 3A ቀን 1999 ዓ.ም ተሰጥቶ የፌዴራል ከፍተኛ 

ፍ/ቤት በመ.ቁ. A3295 ኀዳር 23 ቀን 2AAA ዓ.ም በሰጠው 

ፍርድ የፀናው ውሣኔ በፍ/ብ/ሥ/ሥ/ሕግ ቁ. 348(1) መሠረት 

ተሽሯል፡፡ 

2. Aመልካች ለተጠሪ የሚከፍለው ካሣ የለም ብለናል፡፡ 

3. ወጪና ኪሣራ ግራ ቀኙ የየራሣቸውን ይቻሉ፡፡ መዝገቡ 

ይመለስ፡፡ 

የማይነበብ Aምስት ዳኞች ፊርማ Aለበት 

ተ.ወ  
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