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የሰ/መ/ቁ. 104544 

 ግንቦት 25 ቀን 2008 ዒ.ም. 

 

                    ዲኞች፡- ተሻገር ገ/ሥሊሴ  

                          ሙስጠፊ አህመዴ 

                          ተፇሪ ገብሩ 

                          ሸምሱ ሲርጋጋ 

                          አብረሃ መሰሇ 

አመሌካች፡- የኢትዮጵያ መዴን ዴርጅት - የቀረበ የሇም 

ተጠሪዎች፡- 

1. አቶ ፅጋብ ገብሩ 

2. ቄስ ካህሳይ ገ/ማርያም          የቀረበ የሇም 

3. ወ/ሮ ገርገስ ገ/አናንያ 

4. ወ/ሮ አማረች ወሊይ 

መዝገቡ ተመርምሮ የሚከተሇው ፌርዴ ተሰጥቷሌ፡፡ 

ፌ ር ዴ 

ክርክሩ በተጀመረበት የሰሜን ምዕራብ ዞን ከፌተኛ ፌርዴ ቤት ሽሬ እንዲስሊሴ ምዴብ ችልት 

ተከሳሽ የነበረው የአሁኑ አመሌካች በዚህ መዝገብ የሰበር አቤቱታ ያቀረበው በሰጠው የመዴን 

ሽፊን መሰረት ሇክሱ ኃሊፉ መሆኑ በመረጋገጡ ከሳሾች ሇነበሩት የአሁኖቹ ተጠሪዎች በዴምሩ 

ብር 350,760.31 (ሶስት መቶ ሃምሳ ሺህ ሰባት መቶ ስሌሳ ከሰሊሳ አንዴ ሳንቲም) ካሳ 

እንዱከፌሌ በዞኑ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት በመዝገብ ቁጥር 16952 በ25/03/2006 ዒ.ም. ተሰጥቶ 

በትግራይ ብሓራዊ ክሌሊዊ መንግስት ጠቅሊይ ፌርዴ ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት በመዝገብ ቁጥር 

63314 በ26/09/2006 ዒ.ም. በፌርዴ የጸናው ውሳኔ መሰረታዊ የሔግ ስህተት የተፇጸመበት 

በመሆኑ ሉታረም ይገባሌ በማሇት ነው፡፡ 
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ተጠሪዎቹ ሇዞኑ ከፌተኛ ፌርዴ ቤት ያቀረቡት ክስ ይዘት ንብረትነቱ የ1ኛ ተጠሪ የሆነ የሰላዲ 

ቁጥር ኢት-312179 ማርቸዱስ የጭነት መኪና የ4ኛ ተጠሪ ሌጅ በሆነው አቶ ተከስተ ካህሳይ 

ሲሽከረከር በዯረሰበት የመገሌበጥ አዯጋ ሾፋሩ እና በጋቢናው ውስጥ ተሳፌሮ የነበረ አቶ 

ኃይሇማርያም ካህሳይ የሚባሌ የ2ኛ እና የ3ኛ ተጠሪዎች ሌጅ መሞታቸውን እና በተሸከርካሪው 

ሊይም ከፌተኛ ጉዲት የዯረሰ መሆኑን፣ተከሳሽ ዴርጅት በተሸከርካሪው ሊይ ሇሚዯርስ ጉዲትም ሆነ 

በተሳፊሪ እና በአሽከርካሪው ሊይ ሇሚዯርስ የሞት አዯጋ የመዴን ሽፊን የሰጠ መሆኑን፣ከ2ኛ እስከ 

4ኛ ያለት ተጠሪዎች ከሟች ሌጆቻቸው ያገኙት የነበረው ዴጎማ የቀረባቸው መሆኑን እና ተከሳሽ 

ዴርጅት ተሽከርካሪውን ከወዯቀበት ያነሳ ቢሆንም ሇማስጠገንም ሆነ የማስጠገኛ ወጪ ሇመክፇሌ 

እንዱሁም ካሳ ሇመክፇሌ ፇቃዯኛ ሳይሆን መቅረቱን እና በዚህም ምክንያት  1ኛ ተጠሪ 

ተሽከርካሪውን በራሳቸው ወጪ ያስጠገኑ መሆኑን የሚገሌጽ ሆኖ፡- 

1. 1ኛ ተጠሪን በተመሇከተ ሇተሽከርካሪው ማስጠገኛ የወጣውን ብር 220,760.31 እና 

ተሽከርካሪው ሇጥገና በቆመበት ጊዜ ሇተቋረጠ ጥቅም ብር 120,000 በዴምሩ ብር 

340,760.31፣ 

2. 2ኛ እና 3ኛ ተጠሪዎችን በተመሇከተ በሌጃቸው ሞት ምክንያት የተቋረጠውን ገቢ 

በመዴን ሽፊኑ መጠን ብር 40,000፣ 

3. 4ኛ ተጠሪን በተመሇከተ በአሽከርካሪው ሞት ምክንያት ሇተቋረጠ ጥቅም በመዴን 

ሽፊኑ መጠን ብር 90,000፣ 

በዴምሩ ብር 470,760.31 ተከሳሽ ዴርጅት ሇከሳሾች እንዱከፌሌ ዲኝነት የተጠየቀበት ሲሆን 

ተከሳሽ ዴርጅት በበኩለ ከላልች የክርክር ነጥቦች በተጨማሪ ተሽከርከሪው ሔጋዊ መንጃ ፇቃዴ 

በላሇው ሰው ሲሽከረከር ሇሚዯርስ ጉዲት መዴን ሰጪው ኃሊፉነት የላሇበት ስሇመሆኑ በ1ኛ 

ተጠሪ እና በአመሌካች መካከሌ በተዯረገው የመዴን ውሌ በአንቀጽ 3 የተመሇከተ መሆኑን፣አቶ 

ተከስተ ካህሳይ ይዘውት የነበረው ቁጥሩ 04-465219 የሆነው መንጃ ፇቃዴ የተሰጠው ሇአቶ 

ተከስተ ካህሳይ ሳይሆን ሇአቶ ቅደስ ሙለጌታ መሆኑን መንጃ ፇቃደን የሰጠው አካሌ ያረጋገጠ 

በመሆኑ ሀሰተኛ መንጃ ፇቃዴ በያዘ ሰው ሲሽከረከር ሇዯረሰው አዯጋ አመሌካች ኃሊፉነት 

የላሇበት መሆኑን በመግሇጽ ክሱ ውዴቅ እንዱዯረግ ተከራክሯሌ፡፡ 

ፌርዴ ቤቱም ክሱን እና የ1ኛ ተጠሪን ምስክሮች ከሰማ በኋሊ በመዴን ውለ አንቀጽ 3 አነጋገር 

አመሌካች ዴርጅት ኃሊፉነት የማይኖርበት አዯጋው በዯረሰበት ጊዜ ተሽከርካሪው ሲሽከረከር 

የነበረው መንጃ ፇቃዴ በላሇው ሰው በሆነ ጊዜ እንጂ ሔጋዊ መንጃ ፇቃዴ በላሇው ሰው በሆነ 

ጊዜ ጭምር ተዯርጎ መተርጎም የሚገባው አሇመሆኑን፣1ኛ ተጠሪም አሽከርካሪውን የቀጠሩት 

ግሇሰቡ የያዘውን መንጃ ፇቃዴ አይተው ስሇመሆኑ በምስክሮች ያስረደ መሆኑን፣መንጃ ፇቃደን 
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ከማየት በቀር ሔጋዊነቱን ከሚመሇከተው አካሌ የማረጋገጥ ግዳታ የመዴን ውለ 

የማይጥሌባቸው መሆኑን፣ከ2ኛ እስከ 4ኛ ያለት ተጠሪዎችም በሟቾቹ ይረደ የነበረ ስሇመሆኑ 

እና ወራሽነታቸውን የሚገሌጽ ማስረጃ ያቀረቡ መሆኑን፣1ኛ ተጠሪ ሇተሽከርካሪው ማስጠገኛ 

ያወጡት ወጪ በማስረጃ የተረጋገጠ መሆኑን እና የተሽከርካሪው የተቋረጠ  ጥቅም ግን የመዴን 

ሽፊን ያሌተሰጠው መሆኑን ገሌጾ አመሌካቹን ሇክሱ ኃሊፉ በማዴረግ የተሽከርካሪውን የተቋረጠ  

ጥቅም አስመሌክቶ ከተጠየቀው ገንዘብ ውጪ ያሇውን በክሱ የተመሇከተውን የካሳ መጠን 

አመሌካች ሇተጠሪዎቹ እንዱከፌሌ ውሳኔ ሰጥቷሌ፡፡ 

የአመሌካች የሰበር አቤቱታ ተመርምሮ በዚህ ጉዲይ አዯጋው በዯረሰበት ጊዜ ተሽከርካሪውን 

ሲያሽከረክር የነበረው ግሇሰብ ይዞት የነበረው መንጃ ፇቃዴ ተገቢ ወይም ሔጋዊ ያሌሆነ መንጃ 

ፇቃዴ መሆኑ ተረጋግጦ እያሇ የአመሌካች ክርክር በስር ፌርዴ ቤቶች ታሌፍ አመሌካች በንግዴ 

ሔጉ እና በመዴን ውለ መሰረት የመካስ ኃሊፉነት አሇበት ተብል የመወሰኑን አግባብነት 

ተጠሪዎቹ ባለበት ሇማጣራት ይቻሌ ዘንዴ ጉዲዩ ሇሰበር ክርክር እንዱቀርብ በመዯረጉ ግራ ቀኙ 

የጽሁፌ ክርክር ተሇዋውጠዋሌ፡፡ 

የጉዲዩ አመጣጥ እና የክርክሩ ይዘት ከሊይ የተመሇከተው ሲሆን እኛም በጉዲዩ እሌባት ማግኘት 

የሚገባቸው ነጥቦች፡- 

1. ከ2ኛ እስከ 4ኛ ያለት ተጠሪዎች ከ1ኛ ተጠሪ ጋር በመሆን በቀጥታ በአመሌካች ሊይ  

ክስ ማቅረባቸው ስነ ስርዒታዊ ነው ወይስ አይዯሇም? 

2. አመሌካቹን ሇክሱ ኃሊፉ በማዴረግ በስር ፌርዴ ቤቶች የተሰጠው ውሳኔ በክርክሩ 

የተረጋገጡትን ፌሬ ነገሮች መሰረት ያዯረገ ነው ወይስ አይዯሇም? 

የሚለ መሆናቸውን በመገንዘብ አቤቱታ የቀረበበት ውሳኔ መሰረታዊ የሔግ ስህተት የተፇጸመበት 

መሆን አሇመሆኑን ከእነዚሁ ነጥቦች አንጻር መርምረናሌ። 

የመጀመሪያውን ነጥብ በተመሇከተ ከአንዴ በሊይ የሆኑ ከሳሾች የህብረት ክስ ሉያቀርቡ 

የሚችለበትን ሁኔታ በተመሇከተ ብዙ ሰዎች በአንዴ ምክንያት ወይም ዒይነታቸው አንዴ በሆኑ 

በብዙ ምክንያቶች የተመሰረተ ክስ ሲያቀርቡና ምክንያቱም እያንዲንደን ከሳሽ የሚመሇከት ሲሆን 

ከሳሾቹም ተነጣጥሇው በየራሳቸው ስም ክስ ሇማቅረብ የሚችለ ሲሆኑ ሇክሱ መነሻ የሆነው 

ሀብት ወይም መብት የጋራ ወይም የየራሳቸው ቢሆንም እንኳ በሚቀርበው ክስ ሉወሰን 

የሚችሇው የሔግ እና የስረ ነገር ጭብጥ አንዴ ዒይነት ከሆነ ከሳሾቹ በሔብረት ሆነው አንዴ ክስ 

ብቻ ሇማቅረብ የሚችለ ስሇመሆኑ የፌትሏብሓር ስነ ስርዒት ሔግ ቁጥር 35 ይዯነግጋሌ። 
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በተያዘው ጉዲይ 1ኛ ተጠሪ የተሽከርካሪው ባሇቤት ሲሆኑ ክሱን ያቀረቡትም ከአመሌካች ጋር 

ያሊቸውን የመዴን ውሌ መነሻ በማዴረግ የመዴን ሽፊን የተሰጠውን እና የመገሌበጥ አዯጋ 

የዯረሰበትን ተሽከርካሪ ጠግኖ ወዯ ነበረበት ሇመመሇስ ተጠሪው ያወጡትን ወጪ ሇማስተካት እና 

የተቋረጠ ጥቅም ሇማስከፇሌ በመሆኑ በተናጠሌም ቢሆን በአመሌካቹ ሊይ ክስ ሇማቅረብ መብትና 

ጥቅም ያሊቸው መሆኑ የሚያከራክር አይዯሇም። ቀሪዎቹ ተጠሪዎቹ ክስ ያቀረቡት በተሽከርካሪው 

ተሳፌረው የነበሩት ሰው  እና የተሽከርካሪው ሾፋር በመሞታቸው ከሟቾቹ ስናገኘው የነበረው 

ጥቅም ቀርቶብናሌ በሚሌ ተገቢውን ካሳ ሇማስወሰን ነው። በመሰረቱ ጉዲቱን አዯረሰ የተባሇው 

ተሽከርካሪ ባሇንብረት 1ኛ ተጠሪ ናቸው። ስሇዚህ 2ኛ፣3ኛ እና 4ኛ ተጠሪዎች ተቋርጦብናሌ 

ሇሚለት ጉዲት የካሳ ክፌያ ክስ ሉያቀርቡ የሚችለት አግባብነት ባሊቸው የፌትሏብሓር ሔግ 

ዴንጋጌዎች መሰረት በተሽከርካሪው ባሇቤት ሊይ እንጂ በአመሌካች ሊይ ሉሆን አይችሌም። 

2ኛ፣3ኛ እና 4ኛ ተጠሪዎች በተናጠሌ በአመሌካቹ ሊይ ክስ ሇማቅረብ የሚችለበት አግባብ ከላሇ 

ዯግሞ በጋራም በመሆን በአመሌካቹ ሊይ ክስ ሉያቀርቡ የሚችለበት ስነ ስርዒታዊ አግባብ 

አይኖርም።ተሽከርካሪው ሇሚያዯርሰው አዯጋ እና ጉዲት ከአመሌካች የተሰጠ የመዴን ሽፊን 

መኖሩም ቢሆን 2ኛ፣3ኛ እና 4ኛ ተጠሪዎችን በቀጥታ በአመሌካቹ ሊይ ክስ ሇማቅረብ 

የሚያስችሊቸው አይሆንም። 2ኛ፣3ኛ እና 4ኛ ተጠሪዎች ከአመሌካቹ ጋር ሉከራከሩ የሚችለት 

በ1ኛ ተጠሪ ሊይ ክስ መስርተው በ1ኛ ተጠሪ ጠያቂነት አመሌካች በፌትሏብሓር ስነ ስርዒት ሔግ 

ቁጥር 43 ዴንጋጌ መሰረት ወዯ ጉዲዩ እንዱገባ የተዯረገ በሆነ ጊዜ ነው። በመሆኑም ከ2ኛ እስከ 

4ኛ ያለት ተጠሪዎች ከ1ኛ ተጠሪ ጋር በመሆን በቀጥታ በአመሌካች ሊይ  ክስ ማቅረባቸው ስነ 

ስርዒታዊ ነው ሇማሇት የሚቻሌ ሆኖ አሌተገኘም። ክሱ የቀረበሇት ፌርዴ ቤትም ይህንኑ ተገንዝቦ 

በክሱ አቀራረብ ስነ ስርዒታዊነት ረገዴ ተገቢውን ትዕዛዝ ወይም ውሳኔ መስጠት ሲገባው ከስነ 

ስርዒት ውጪ በሆነ አግባብ የቀረበሇትን ክስ መርቶ ውሳኔ መስጠቱ እና ውሳኔውም በይግባኝ 

ሰሚው ፌርዴ ቤት ተቀባይነት ማግኘቱ ሔጋዊ ተቀባይነት ያሇው ሆኖ አሌተገኘም። 

ሁሇተኛውን ነጥብ በተመሇከተ በአመሌካች እና በ1ኛ ተጠሪ መካከሌ የተዯረገው የመዴን ውሌ 

በአንቀጽ 3 ስር የመዴን ሽፊን የተሰጠው ተሽከርካሪ ሇመንዲት ተገቢ የሆነውን መንጃ ፇቃዴ 

ባሌያዘ ወይም ይህን መንጃ ፇቃዴ እንዲይዝ በተከሇከሇ ግሇሰብ ሲነዲ ሇዯረሰ አዯጋ መዴን 

ሰጪው ኃሊፉነት የማይኖርበት መሆኑን የሚዯነግግ የማግሇያ ዴንጋጌ መኖሩ አሊከራከረም። የስር 

ፌርዴ ቤቶች በዚህ ረገዴ በአመሌካቹ የቀረበውን ክርክር ሳይቀበለ የቀሩት የማግሇያ ዴንጋጌው 

ተገቢውን መንጃ ፇቃዴ ባሌያዘ ወይም እንዲይዝ በተከሇከሇ ግሇሰብ  የሚሌ እንጂ ሀሰተኛ መንጃ 

ፇቃዴ በያዘ የሚሌ አነጋገር የላሇው መሆኑን፣እንዱሁም 1ኛ ተጠሪ አሽከርካሪውን የቀጠሩት 

መንጃ ፇቃደን በማየት በመሆኑ እና የመዴን ውለም በተሽከርካሪው ባሇቤት ሊይ የመንጃ 

ፇቃደን እውነተኛነት የማረጋገጥ ግዳታ የማይጥሌ መሆኑን በመግሇጽ ነው። በመሰረቱ መንጃ 
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ፇቃዴ ማሇት ባሇሞተር ተሽከርካሪዎችን ሇመንዲት የሚያስችሌ አግባብነት ባሇው አዋጅ መሰረት 

በሚወጣ ዯንብና መመሪያ መሰረት የሚሰጥ የመንጃ ፇቃዴ ስሇመሆኑ በትራንስፖርት አዋጅ 

ቁጥር 468/1997 በአንቀጽ 2 (8) ስር ትርጉም የተሰጠው ሲሆን የአሽከርካሪ ብቃት ማረጋገጫ 

ፇቃዴ ሇመዯንገግ በወጣው አዋጅ ቁጥር 600/2000 በአንቀጽ 2 (3) የተመሇከተው የመንጃ 

ፇቃዴ ትርጉምም ተመሳሳይ ይዘት ያሇው ነው።የ1ኛ ተጠሪ ሰራተኛ የነበሩት የተሽከርካሪው 

ሾፋር በተጠቀሱት አዋጆች ዴንጋጌዎቸ መሰረት  የተሰጠ መንጃ ፇቃዴ ያሌነበራቸው እና 

ይዘውት የነበረው መንጃ ፇቃዴም የተሰጠው ሇእርሳቸው ሳይሆን ሇላሊ ግሇሰብ መሆኑ 

ከተረጋገጠ ዯግሞ ግሇሰቡ ይዘውት የነበረው  መንጃ ፇቃዴ ሀሰተኛ ነው ከሚባሌ በቀር ተገቢ 

መንጃ ፇቃዴ ነው ሇማሇት የሚቻሌ አይዯሇም። 

የማግሇያ ዴንጋጌው መሰረታዊ ዒሊማ ተሽከርካሪው ተገቢውን ትምህርት እና ስሌጠና ባሌወሰዯ 

እና ስሌጣን ካሇው አካሌ አግባብነት ባሇው ሔግ እና ዯንብ መሰረት ተገቢው መንጃ ፇቃዴ 

ባሌተሰጠው ግሇሰብ ሲነዲ ሇሚዯርሰው ጉዲት የመዴን ሰጪውን ኃሊፉነት ሇማስወገዴ እንዯሆነ 

የሚታወቅ በመሆኑ የተሽከርካሪው የመገሌበጥ አዯጋ የዯረሰው አሽከርካሪው አግባብነት ባሇው 

ሔግና ዯንብ መሰረት በባሇስሌጣኑ ያሌተሰጠውን ሀሰተኛ መንጃ ፇቃዴ ይዞ ሲያሽከረክር በነበረበት 

ጊዜ መሆኑ የተረጋገጠ እስከሆነ ዴረስ በማግሇያ ዴንጋጌ መሰረት መዴን ሰጪው በኃሊፉነት 

የሚጠየቅበት ሔጋዊ ምክንያት አይኖርም። በስር ፌርዴ ቤቶች ውሳኔዎች ሊይ የተጠቀሱት 

የንግዴ ሔግ ቁጥር 654፣664 እና 668 ዴንጋጌዎችም በመዴን ውለ አንቀጽ 3 ሊይ 

የተቀመጠውን የማግሇያ ዴንጋጌ ተፇጻሚነት የሚያስቀሩ አይዯለም። በመሆኑም 1ኛ ተጠሪ 

የማግሇያ ዴንጋጌው የመንጃ ፇቃደን ሔጋዊነት የማረጋገጥ ግዳታ የሚጥሌብኝ አይዯሇም 

በማሇት የሚያቀርቡት ክርክር ሔጋዊ መሰረት ያሇው ነው ሇማሇት የሚቻሌ አይዯሇም። 

ሲጠቃሇሌ አቤቱታ የቀረበበት ውሳኔ መሰረታዊ የሔግ ስህተት የተፇጸመበት ሆኖ በመገኘቱ 

የሚከተሇው ውሳኔ ተሰጥቷሌ። 

ው ሳ ኔ 

1. ሰሜን ምዕራብ ዞን ከፌተኛ ፌርዴ ቤት ሽሬ እንዲስሊሴ ምዴብ ችልት በመዝገብ ቁጥር 

16952 በ25/03/2006 ዒ.ም. ተሰጥቶ በትግራይ ብሓራዊ ክሌሊዊ መንግስት ጠቅሊይ ፌርዴ 

ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት በመዝገብ ቁጥር 63314 በ26/09/2006 ዒ.ም. በፌርዴ የጸናው 

ውሳኔ በፌትሏብሓር ሥነ ስርዒት ሔግ ቁጥር 348 (1) መሰረት ተሽሯሌ። 

2. ከ2ኛ እስከ 4ኛ ያለት ተጠሪዎች ከ1ኛ ተጠሪ ጋር በመሆን በአመሌካቹ ሊይ በጋራ ክስ 

ሉያቀርቡ የሚችለበት ሥነ - ስርዒታዊ አግባብ የሇም በማሇት ወስነናሌ። 
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3. ንብረትነቱ የ1ኛ ተጠሪ በሆነው ተሽከርካሪ ሊይ የመገሌበጥ አዯጋ የዯረሰው ተገቢውን መንጃ 

ፇቃዴ ባሌያዘ ወይም ሀሰተኛ መንጃ ፇቃዴ በያዘ ግሇሰብ ሲሽከረከር በመሆኑ 1ኛ ተጠሪ 

ሊቀረቡት ክስ በመዴን ውለ አንቀጽ 3 በተመሇከተው የማግሇያ ዴንጋጌ መሰረት አመሌካች 

ኃሊፉነት የሇበትም በማሇት ወስነናሌ። 

4. ከ2ኛ እስከ 4ኛ ያለት ተጠሪዎች መብታቸውን መጠየቅ የሚችለት የተሽከርካሪው ባሇንብረት 

ከሆኑት 1ኛ ተጠሪ ነው በማሇት ወስነናሌ። 

5. እንዱያውቁት የውሳኔው ቅጂ ሇስር ፌርዴ ቤቶች ይሊክ። 

6. የሰበር ክርክሩ ያስከተሇውን ወጪና ኪሳራ ግራ ቀኙ የየራሳቸውን ይቻለ። 

7. ውሳኔ ያገኘ ስሇሆነ መዝገቡ ተዘግቷሌ። 

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 

ሃ/ወ 
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