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የሰ/መ/ቁ. 67947 

                                                           15/10/2003 ዓ/ም 

                         ዲኞች፡- ሏጎስ ወሌደ 

                               አሌማው ወላ 

                               ዓሉ መሏመዴ 

                               ነጋ ደፌሳ 

                               አዲነ ንጉሴ 

አመሌካች፡- አቶ አደኛ አንበል - ጠበቃ ሰሇሞን እምሩ ከቀረቡ 

ተጠሪ፡- የፋዯራሌ ዏቃቤ ሔግ ወርቅነህ ዘነበ  ቀረቡ 

      መዝገቡ ተመርምሮ የሚከተሇው ፌርዴ ተሰጥቷሌ፡፡  

ፌ    ር   ዴ 

ጉዲዩ የአሁን ተጠሪ ባቀረበው የወንጀሌ ክስ በፋ/የከፌተኛ ፌ/ቤት የተጀመረ ሲሆን ቀርቦ 
የነበረው ክስ፡- 

1ኛ ክስ ተከሣሽ በ1996 ዓ.ም የወንጀሌ ህግ አንቀጽ 693/1/ ሥር የተመሇከተውን 
በመተሊሇፌ የቢ.ኤ.ኦሜጋ ቢዝነስ ኃ/የተ/የግ ማህበር ምክትሌ ሥራ አስኪያጅ ሆኖ ይሰራ በነበረበት 
ወቅት በባንክ የሚያዝበት በቂ ገንዘብ ያሇመኖሩን እያወቀ በ05/2/01 ዓ.ም  ከዲሸን ባንክ ጥቁር 
አንበሣ ቅርንጫፌ ወጪ ሆኖ የሚከፇሌ ብር 3,ዏዏዏ,ዏዏዏ /ሶስት ሚሉዮን ብር / የያዘ ቁጥሩ ኤች 
257/638 የሆነ ቼክ ሇአቶ ፌትዊ ወሌዲይ ፇርሞ ከሰጠ በኋሊ በ15/7/01 ዓ.ም ቀርቦ ክፌያ 
ሣይፇፅሙሇት በመመሇሱ በፇፀመው ገንዘብ ሣይኖር ቼክ ማውጣት ወንጀሌ ተከሷሌ የሚሌ ነው፡፡ 

2ኛ ክስ በ1996 ዓ.ም የወጣውን የወ.ህ በአንቀጽ 693/1/ ሥር የተመሇከተውን በመተሊሇፌ 
በ1ኛ ክስ የተጠቀሰው የንግዴ ዴርጅት ምክትሌ ሥራ አስኪያጅ ሆኖ ይሰራ በነበረበት ወቅት በባንክ 
የሚያዝበት በቂ ገንዘብ አሇመኖሩን እያወቀ በዏ6/2/2002 ዓ.ም ከሊይ ከ1ኛ ክስ በተመሇከተው ዲሸን 
ባንክ ቅርንጫፌ ወጪ ሆኖ የሚከፇሌ ብር 3ዏዏ,ዏዏዏ /ሶስት መቶ ሺህ  ብር/ የያዘ ቁጥር ኤች 
257/680 የሆነ ቼክ በ1ኛው ክስ ስማቸው ሇተጠቀሰው ግሇሰብ ፇርሞ ከሠጠ በኋሊ ቼኩ 
በ11/07/01 ዓ.ም ሇባንክ ቀርቦ በቂ ገንዘብ የሇውም ተብል ክፌያ ሳይፇፀምሇት በመመሇሱ 
የሚያዝበት ገንዘብ ሳይኖር ቼክ በማውጣት ወንጀሌ ተከሷሌ የሚሌ ነው፡፡ 

3ኛ ክስ በ1996 ዓ.ም የወጣውን የወ/ህግ አንቀጽ 3ዏ2/1/ ሊይ የተመሇከተውን በመተሊሇፌ 
የላሊውን ሠው መብት ወይም ጥቅም ሇመጉዲት አስቦ በቦላ ክ/ከተማ ቀበላ 12/13 ክሌሌ ሌዩ 
ቦታው ዲሚና ሩፊ ህንፃ ሊይ ከሚገኘው ቢ.ኤ ኦሜጋ ኃ/የተ/የግ ማህበር ውስጥ የማህበሩ ምክትሌ 
ሥራ አስኪያጅ ሆኖ ሲሠራ በእጁ የነበረ ሇሥራ አስኪያጅ አቶ በሊይነህ ሰርጉአሇም ብቻ የሚፇረም 
የዲሸን ባንክ ጥቁር አንበሣ ቅርንጫፌ ቼክ ውስጥ ሏምላ 1 ቀን 2000 ዓ.ም ከቀኑ በግምት 4፡ዏዏ 
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ሰዓት ሲሆን TF 4948565 የሆነ ቼክ የግሌ ተበዲይ በሊይነህ ሰርጉአሇም ፉርማን አስመስል ፉርሞ 
ከማህበሩ ገንዘብ ጠያቂ ሇነበረው ሞክሮ ጀነራሌ ኮንተራክተር 225,477.38/ሁሇት መቶ ሃያ አምስት 
ሺህ አራት መቶ ሰባ ሰባት ብር ከሠሊሣ ስምንት ሣንቲም/ እንዱከፌሌ ሇተወካዩ አቶ ኤሌያስ ማሞ 
ከሠጠው በኋሊ ቀኑ ይርዘም ቢቻሌ ሲሇው በ17/8/08 የሚሇውን እሊዩ ሊይ በ15/8/08 በሚሌ 
አስተካክል ሇማረጋገጥ በሊዩ ሊይ የግሌ ተበዲዩን ፉርማ አስመስል ከቀኑ በሊይ ፇርሞ በመስጠት 
በፇፀመው ሃሠተኛ ሠነዴ በመፌጠር ላሊው እንዱገሇገሌበት ማዴረግ ወንጀሌ ተከሷሌ የሚሌ ነው፡፡ 

አመሌካች የቀረበባቸውን ክሶች አሌፇፀምኩም ጥፊተኛ አይዯሁም በማሇት ተከራክሯሌ፡፡ 
በዚሁ መሠረት ከሣሽ ( ዏ/ሔግ ) አለኝ ያሇውን የሠውና የሠነዴ ማስረጃ በማቅረብ አሠምቷሌ፡፡ 
ተከሣሽ/አመሌካች/ መከሊከያውን እንዲያቀርብ በተሠጠው መብት መሠረት የሰነዴና የሠው ማስረጃ 
አቅርቦ አሠምቷሌ፡፡ 

ጉዲዩን በመጀመሪያ ዯረጃ የተመሇከተው የፋ/ከፌተኛ ፌርዴ ቤት 1ኛ እና 2ኛ ክስ 
ተዯራራቢ ወንጀሌ ነው ማሇት ስሇማይቻሌ በአንዴ አንቀጽ ሥር በወ.መ.ሔግ ቁ 693/1/ ሥር 
ጥፊተኛ በማዴረግ ሶስተኛውን ክስ በክሱ በተመሇከተው አንቀጽ 382/1/ ሥር ጥፊተኛ በማሇት 
የጥፊተኛነት ውሣኔ ሰጥቷሌ፡፡ ቅጣትን በተመሇከተ ጥፊተኛ በተባለበት ሁሇቱ አንቀጾች ሥር በ1 
ዓመት ከ4 ወር  ፅኑ እሥራት እንዱቀጡ ከወሰነ በኋሊ በሁሇት ዓመት የፇተና ጊዜ ገዴቧሌ፡፡ በዚህ 
ውሣኔ ቅር በመሠኘት አመሌካችም ሆኖ ተጠሪ ይግባኙ ሇፋ/ጠ/ፌ/ቤት ያቀረቡ ሲሆን የአመሌካች 
ቅሬታ ውዴቅ ሲዯረግ የአሁን ተጠሪ ይግባኝ ግን ተቀባይነት አግኝቶ በዏቃቤ ሔግ በቀረባቸው 
ሶስቱም ክስ ሥር ጥፊተኛ ነው በማሇት ፌርዴ ከሠጠ በኋሊ ሇ1ኛው ዴርጊት 4 ዓመት ፅኑ 
እሥራት ፣ ሇሁሇተኛ ዴርጊት 1 ዓመት ፅኑ እሥራት እና ሇ3ኛው ዴርጊት 1 ዓመት ፅኑ እሥራት 
ሆኖ ባጠቃሊይ በ6 ዓመት ፅኑ እሥራት እንዱቀጣና በ1ኛ ና 2ኛ ዴርጊቶች በተጨማሪ የገንዘብ 
መቀጮ ባጠቃሊይ 11,ዏዏዏ/አሥራ አንዴ ሺህ  ብር/ እንዱቀጣ በማሇት ወስኗሌ፡፡ 

አሁን የቀረበው ቅሬታ በዚህ ውሣኔ ቅር በመሠኘት ሲሆን አመሌካች ይግባኝ ያቀረበበት 
የመዝ.ቁ 55773 ንም በመጨመር የቀረበ ነው፡፡ የቅሬታው ፌሬ ሃሣብ በ1ኛ እና 2ኛ ክስ ሥር 
የተጠቀሰው አቶ ፌትዊ ወሌዲይ ሊይ የተፇፀመ የማታሇሌ ተግባር የላሇ መሆኑን አቶ ፌትዊ 
ወሌዲይ ሇዴርጅቱ የኮንስትራክሽን ዕቃዎችንና ቢሮ ሲያከራዩ ዴርጅቱ ከዯንበኞቹ ገንዘብ ሰብስቦ 
እስኪሠጣቸው ዴረስ ሁሇቱ ቼኮች በዋስትና መሌክ የተሠጠ እንጅ ባንክ ቤት ሄዯው እንዱመነዝሩት 
አይዯሇም፣ ተበዲይ የተባለትም ቼኮቹ በቂ ስንቅ እንዯላሊቸው የሚያውቁ ስሇመሆኑ ሇፌ/ቤቱ 
አስረዴተዋሌ፣ ቼክ ዯግሞ በዋስትና ሉሠጥ የሚችሌ ሠነዴ ስሇመሆኑ የሰበር ሰሚ ችልት ከዚህ 
በፉት በመዝገብ ቁ 24435 የህግ ትርጉም የሠጠበት በመሆኑ፣ አመሌካች ቼኮቹን በፇረሙበት 
ወቅት ከዋና ሥራ አስኪያጅ  በተሠጣቸው ውክሌና መሠረት ሲሆን ሇባንክ በቀረበበት ጊዜ ግን 
ውክሌናቸው በመውረደ ተከታትሇው ሃሣቡን ማስተካከሌ የማይችለ በመሆኑ፣ ቼኩ ሇክፌያ ቀርቦ 
ሉመሇስ የቻሇው በቂ ስንቅ የሇውም በማሇት ሣይሆን ሂሣቡ በመዝጋቱ በመሆኑ እና ጥፊተኛ ሉባለ 
ይገባሌ ቢባሌ እንኳ 1ኛ እና 2ኛ ክስ በአንዴ የወንጀሌ የመሥራት ሃሣብ  የተሠራ በመሆኑ 
እንዯሁሇት የተሇያዩ ወንጀልች መታየት የሇባቸውም የሚሌ ሲሆን፣ ሶስተኛውን ክስ በተመሇከተ 
የተጠቀሰው ቼክ በአቶ በሊይነህ ሠርጉአሇም ያሌተፇረመ ስሇመሆኑ በቴክኒክ ምርመራ ከመረጋገጥ 
አሌፍ በአመሌካች ስሇመፇረሙ አሌተረጋገጠም፣ የሠነዴ ማስተካከያ አዴርገዋሌ ቢባሌ እንኳ 
የነበረን ዕዲ ከመክፇሌ አኳያ እንጅ ሀሰተኛ ሠነዴ ሇመፌጠር ባሇመሆኑ  በቸሌተኝነት አዯረጉ ቢባሌ 
እንኳ እንዯሚያስቀጣ ባሇመዯንገጉ ጥፊተኛ የሚያዯርግ አይዯሇም ፣ ቼኩ የተሠጠው የዴርጅቱን 
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ትክክሇኛ ዕዲ ሇመክፇሌ እንጅ ዴርጅቱን ሇመጉዲት ወይም አመሌካች ራሱን ወይም ላሊውን 
ሇመጥቀም ያዯረገው ባሇመሆኑ ተቀባይነት የሇውም የሚሌ ነው፡፡ 

ቅጣትን በተመሇከተ አመሌካች ጥፊተኛ የሚባሌ ከሆነ እንኳ ከዚህ በፉት ወንጀሌ ፇፅመው 
ሪከርዴ የላሇባቸው በመሆኑ፣ የቤተሰብ ኃሊፉ መሆናቸው፣ አጠቃሊይ የጉዲዩ አፇፃፀም እና 
ያበረከቱት አስተዋጽኦ ታይቶ ቅጣቱ ተሻሽል በገዯብ እንዱሇቀቁ በማሇት የቀረበ ነው፡፡ 

ጉዲዩ ያስቀርባሌ በመባለ ዏቃቤ ሔግ መሌስ እንዱሠጥበት ታዞ በቀን 06/10/03 6 ገፅ 
የጽሐፌ መሌስ አቅርበሌ፡፡ የመሌሱ ፌሬ ሃሣብ የቀረበው ቅሬታ የፌሬ ነገር ክርክር እንጂ 
መሠረታዊ የሔግ ስህተትን የማይመሇከት በመሆኑ በሰበር ሰሚ ችልት የማይታይ በመሆኑ ውዴቅ 
ሆኖ እንዱሠናበት ፣ በ1ኛ እና 2ኛ ክስ ሥር ማታሇለ ከተከፊይ አቶ ፌትዊ ወሌዲይ አኳያ ብቻ 
የሚታይ ከሆነ መታሇሌ የሇም ብል መከራከር ይቻሊሌ ሆኖም በወ.መ.ሔግ ቁ 692 ሥንመሇከት 
በቼኩ መታሇሌ መፇፀሙን ሇማስረዲት ብቸኛው መመዘኛ ቼኩ ሇክፌያ ሲቀርብ በቂ ስንቅ የላሇው 
መሆኑን ማረጋገጥ በቂ ነው፡፡  

በዚህ ጉዲይ የግሌ ተበዲይ ጠየቀም አሌጠየቀም የህጉ አሊማና ፌሊጎት የሔዝብን ጥቅም 
ከማስከበር አኳያ በመሆኑ ተቀባይነት ያሇው ክርክር አይዯሇም፣ የተሠጠውም ቼክ በዋስትና የተሠጠ  
ስሇመሆኑ የተረጋገጠ ነገር የሇም፣ ሶስተኛው ክስ ሥርም ፉርማውን  ከሥራ አስኪያጁ  ጋር 
አመሣስል የፇርመው ተበዲይን ሇመጉዲት እንዯሆነ ግሌፅ በመሆኑ እና የተሠጠው የጥፊተኝነትም 
ሆኖ ቅጣት የሚነቀፌ ባሇመሆኑ መሠረታዊ የሔግ ስህተት አሌተፇፀመበትም ተብል እንዱሠናበት 
በማሇት ተከራክሯሌ፡፡ አመሌካች በቀን 1ዏ/10/2003 ዓ.ም 3 ገፅ የተፃፇ የመሌስ መሌስ 
አቅርበዋሌ፡፡ 

   በግራ ቀኙ መካከሌ የተዯረገው የክርክር ሂዯት አጠር አጠር ባሇመሌኩ ከሊይ 
የተመሇከተው ሲሆን ችልቱም መዝገቡን መርምሮታሌ፡፡ በዚሁ መሠረት መፌትሓ ማግኘት 
ያሇባቸው ጭብጦች፡- 

1.   በ1ኛ እና 2ኛ ክስ ሥር የአመሌካች በወ.መ.ሔግ አንቀጽ 693/1/ ሥር ጥፊተኛ 
የመባለን አግባብነት ከአጠቃሊይ የቼኩ አሠጣጥ ሂዯት አኳያ በመመርመር  

2. በ3ኛ ክስ ሥር በተጠቀሰው አንቀጽ የወ/መ/ሔ/ቁ 382/1/ ሥር ጥፊተኛ የመባለን 
አግባብነትና አጠቃሊይ ቅጣት አጣጣለን በመመሌከት አግባብነት ካሊቸው የሔግ 
ዴንጋጌዎች ጋር በማገናዘብ  መፌትሓ ማግኘት ያሇበት ሆኖ አግኝተነዋሌ፡፡ 

በዚሁ መሠረት ወዯ ተያዙት ጭብጦች ስንመሇስ፡- 1ኛ እና 2ኛውን ክስ በተመሇከተ 
በእርግጥ በወ.መ.ሔ.ቁ 692/1/ ሥር ስሇማታሇሌ የተሠጠውን ትርጉም በምናይበት ጊዜ 
‛…….የማይገባ ብሌፅግና ሇራሱ ሇማስገኘት ወይም ሇላሊ ሠው ሇማስገኘት በማሰብ አሳሳች የሆኑ 
ነገሮችን በመናገር ፣ የራሱን ማንነት ወይም ሁኔታ በመሠወር ወይም መግሇፅ የሚገባውን ነገር 
በመዯበቅ ወይም የላሊውን ሠው የተሳሳተ እምነት ወይም ግምት በመጠቀም ፣ በማዴረግም ሆነ 
ባሇማዴረግ ላሊውን ሰው አታል የራሱን ወይም የሶስተኛ ወገን የንብረት ጥቅም የመጉዲት 
አዴራጎት እንዱፇፀም ያዯረገ እንዯሆነ……“ በሚሌ ይዯነግጋሌ፡፡ 

አሁን በቀረበው  ክርክር ሊይም የቀረበው ክርክር የተፇፀመ የማታሇሌ አዴራጎት የሇም፣ 
ቼኩ በሚሠጥበት ጊዜ በቂ ስንቅ እንዯላሇው ተበዲዩም ያውቅ ነበር ገንዘብ ከዯንበኞች ተሰብስቦ 
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እስኪሠጠው ዴረስ ሇመያዥ የተሠጠ እንጅ ባንክ ቤት ቀርቦ እንዱመነዘር አይዯሇም የሚሌ ከመሆኑ 
አኳያ ተበዲይን መሠረት ያዯረገ ማታሇሌ የተፇፀመ  ስሇመሆኑ  ከሊይ ከተመሇከተው የሔግ ዴንጋጌ 
አኳያ ጥያቄ ውስጥ ሉገባ ይችሌ ይሆናሌ፡፡ ሆኖም ግን የወ.መ.ሔግ ቁ 693/1/ን በምንመሇከትበት 
ጊዜ ርዕሱ ‛ የሚያዝበት ገንዘብ ሳይኖር ቼክ ማውጣት“  የሚሌ ሲሆን በዚሁ አንቀጽ ንዐስ አንቀጽ 
አንዴ ሥር የተዯነገገው 693/1/ ማንም ሰው ቼክ በሚያወጣበት ወይም ቼኩ ሇባንክ በሚቀርብበት 
ጊዜ የሚያዝበት በቂ ገንዘብ ያሇመኖሩን እያወቀ ቼክ ያወጣ /የሰጠ / እንዯሆነ በሚሌ ተዯንግጓሌ፡፡ 
ይሄንን ስሇቼክ የሚዯነግገውን የወንጀሌ አንቀጽ ስንመሇከት በወንጀሇኛ መቀጫ ሔግ ቁ 692/1/ ሥር 
ከሊይ የተመሇከተውን የወንጀለን አፇፃፀም ከግሌ ተበዲይ/ተታልአሌ/ ከሚባሌ ግሇሰብ አኳያ ያሌታዬ 
መሆኑን ነው፡፡ ይሄ ማሇት ዯግሞ በተሇይም የቼክ ሠነዴ ሇአምጭው ወዴያውኑ የሚከፌሌ እና 
በንግዴ ሔጉ ከተቀመጡት ውስን መቃወሚያዎች ውጪ ሉቀርቡበት የማይገባ በመሆኑ በቼክ 
አውጪው  ሊይ  ኃሊፉነት የጣሇ  ይመስሊሌ፡፡ ይሄም ማሇት ከሊይ የተመሇከተው የወ.መ.ሔግ ንባብ 
አንዴ ቼክ ያወጣ /የሠጠ/ ሰው በቂ ስንቅ  መኖርን ማረጋገጥ እንዲሇበትና ቼኩ በተሠጠበት ጊዜ 
ወይም ሇክፌያ በቀረበበት ጊዜ በቂ ስንቅ ያሇመኖሩ ብቻ የተጠቀሰውን የወንጀሌ ኃሊፉነት 
እንዯተቋቋመ የሚቀበሇው መሆኑን መረዲት ይቻሊሌ፡፡ 

ከዚህ አኳያ የግሌ ተበዲዩ በየትኛውም ተቋም በወንጀሌ ክስ ያሌመሠረተ መሆኑ ሆኖም 
ግን ቼኩን ሇክፌያ ሲያቀርበው በቂ ገንዘብ የሇውም ተብል መመሇሱ እስከተረጋገጠ ዴረስ ሔግ 
አውጪው ዯግሞ ቼክን በተመሇከተ የተዯነገገዉ የማታሇሌ ወንጀሌ እስከ ተሟሊ ዴረስ ከኃሊፉነት ነፃ 
ሉያዯርገው አይችሌም ፡፡  

በላሊ በኩሌ ቼኩ የተሠጠው ሇባንክ ቀርቦ እንዱመነዘር ሣይሆን ሇዋስትና የተሠጠ ነው 
በማሇት የቀረበውን ክርክር ስንመሇከተው ከዚህም ጋር ተያይዞ ከዚህ በፉት ይሄ ሰበር ሰሚ ችልት 
በመዝ.ቁ 24435 በሆነ መዝገብ ቼክ በዋስትና መያዝ እንዯሚቻሌ የሔግ ትርጉም ሠጥቶበታሌ 
በማሇት ተያያዥ ክርክር ቀርቧሌ፡፡ ይሄንን በተመሇከተ ቀዴሞ የሔግ ትርጉም ተሠጥቶበታሌ 
የተባሇው መዝገብ አንዴ ቼክ  ሇክፌያ ሲቀርብ /ገንዘብ ስጠየቅ ሇቀረቡበት ከሚችለት 
መቃወሚያዎች አንዴ የግሌ  ግንኙነት /personal  Relation/ መኖር ስሇመሆኑ በፌትሔብሓር 
ክርክር ሊይ የተያዘ አቋም እንጅ አሁን እየታየ ካሇው የወንጀሌ ኃሊፉነት አኳያ ቀጥታ ግንኙነት 
ያሇው ባሇመሆኑ ፣ የተባሇውም የግሌ ግንኙነት ከሊይ ከተመሇከተው የወንጀሌ ኃሊፉነት አኳያ 
አሊፉነቱን ቀሪ የሚያዯርግበትን አግባብ ያስረዲ /ያመሇከተ/ባሇመሆኑ አሌፇነዋሌ፡፡ 

የአመሌካች ኃሊፉነት መታየት ያሇበት በወ/መ/ሔግ ቁ 693/1/ ወይስ 693/2/ ሥር 
የሚሇውን በተመሇከተ ባንክ ቤት የነበረው ሂሣብ የተዘጋው በተዯጋጋሚ በቂ ስንቅ ሣይኖር ቼክ 
በመሠጠቱ ባሇው መመሪያ መሠረት የሂሣብ ቁጥሩ መዝጋቱን ያመሇከተና ይሄንንም የበታች ፌርዴ 
ቤቶች በፌሬ ነገር ረገዴ ያረጋገጡት በመሆኑ በቸሌተኝነት የተሠጠ ነው የሚያሠኝ አይዯሇም ፡፡  

1ኛ እና 2ኛው ክስ የተሠራው በአንዴ የወንጀሌ ሏሣብ ነው በሚሌ የተነሣውን ክርክር 
በተመሇከተ የተፇፀመው በአንዴ ቀን ሌዩነት ከመሆኑም በሊይ የተሠጠበት ዓሊማም ሇተሇያዩ 
ይሄውም የዴርጅቱን ዯረጃ ሇማሣዯግና ሇዕዲ መክፇያ በሚሌ በመሆኑ በአንዴ የወንጀሌ ሃሣብ 
የሚያሠኝ ሣይሆን በወ.መ.ሔግ ቁ 62 መሠረት በአዱስ ሃሣብ እንዯሠራው ይቆጠራሌ፡፡ 

ሶስተኛውን ክስ በተመሇከተ በቼኩ ሊይ የተፇረመው ፉርማ የተበዲይ አሇመሆኑ በቴክኒክ 
ምርመራ የተረጋገጠ በመሆኑ ፇራሚው ማን ሉሆን ይችሊሌ? የሚሇው ነጥብ መታየት አሇበት፡፡ 
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በዚሁ መሠረት ቼኩን የተቀበሇው ሰው ሇፌርዴ ቤት ቀርቦ በሠጠው የምስክርነት ቃሌ ቼኩን 
የሠጠው አመሌካች እንዯሆነ ፣ ቀዴሞ የተፇረመበት እንዯሆነና ቀኑ እንዱያጥርሇት አመሌካችን 
እንዯጠየቀና በጠየቀው መሠረት ቀኑን አሣጥሮ ፕራፌ አዴርጎበት የሠጠው መሆኑን መስክሯሌ፡፡ 
በዚህ ቼክ ሊይ የቴክንክ ምርመራ ሲዯረግ ቢያንስ ፕራፌ የተዯረገው እንኳ የአመሌካች ፉርማ 
ስሇመሆኑ ያሌተመሇከተ በመሆኑና የበታች ፌ/ቤትም አመሌካች የተበዲዩን ፉርማ አስመስል 
ፇርሟሌ የሚሌ መዯምዯሚያ ሊይ ዯርሷሌ፡፡ ይሄ  ዯግሞ የማስረጃ ምዘና በመሆኑ የፋ/ጠ/ፌ/ቤት 
የዯረሰበትን መዯምዯሚያ  መቀበለ ተገቢ ይሆናሌ፡፡ ምክንያቱም የዚህ ሰበር ሰሚ ችልት ሥሌጣን 
በኢ.ፋ.ዱ.ሪ ሔገ መንግስት አንቀጽ 80/3/ሀ እና አዋጅ ቁ 25/88 አንቀጽ 10 መሠረት መሠረታዊ 
የሔግ ስህተት ማረም እንጂ ማስረጃን መመዘን ባሇመሆኑ በላሊ በኩሌ አመሌካች የተበዲዩን ፉርማ 
አመሣስል ፇርሟሌ ወይስ አሌፇረመም? የሚሇው ዯግሞ የማስረጃ ምዘና በመሆኑ ነው፡፡ 

ባጠቃሊይ የይግባኝ ሰሚው ፌ/ቤት የሠጠው የጥፊተኝነት ውሣኔ መሠረታዊ የሔግ ስህተት 
ያሇበት ሆኖ አሊገኘነውም፡፡ ቅጣትን በተመሇከተ የአመሌካች ቀዴሞ ባህርይ መሌካም መሆኑ፣ 
የቤተሰብ አስተዲዲሪ መሆኑና በበርካታ ማህበራዊ አገሌግልቶች ተሣታፉ መሆኑ ከግምት ውስጥ 
በማስገባት የተሊሇፇ በመሆኑ ከዚህም አኳያ የቀረበው ቅሬታ ተቀባይነት ያሇው ሆኖ አሌተገኘም፡፡ 
በመሆኑም የተሊሇፇበት የጥፊተኝነት ውሣኔና ቅጣት መሠረታዊ የህግ ስህተት ያሇበት ሆኖ 
አሌተገኘም፡፡ 

በዚህ መሠረት ቀጥል የተመሇከተውን ውሣኔ ሠጥተናሌ፡፡ 

ው   ሣ   ኔ 

1.  የፋ/ጠ/ፌርዴ ቤት በመዝ.ቁ 55773 በቀን 20/5/2003 ዓ.ም እና በመዝ.ቁ 55897 
በቀን 30/6/2003 እና ሚያዝያ 10 ቀን 2003 ዓ.ም በዋሇው ችልት የሠጠው ፌርዴ 
እና ውሣኔ በወ/መ/ሔ/ቁ 195/2/ /ሇ/2/ መሠረት ፀንቷሌ፡፡ 

2. የፋ/ጠ/ፌ/ቤት በአመሌካች ሊይ የሠጠው የጥፊተኝነት እና የቅጣት ውሣኔ የሚነቀፌበት 
መሠረታዊ የሔግ ስህተት የሇበትም ብሇናሌ፡፡ 

መዝገቡ ተዘግቷሌ፡፡ ወዯ መዝገብ ቤት ይመሇስ፡፡ 
 

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት  

ሃ/ዱ 
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