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የሰ/መ/ቁ. 14981 

ግንቦት 04 ቀን 1998 ዓ.ም. 

 ዲኞች፡-  መንበረፀሏይ ታዯሠ 

   አብደሌቃዴር መሏመዴ 

   ጌታቸው ምህረቱ 

       መስፌን ዕቁበዮናስ 

     ሑሩት መሇሰ 

አመሌካች ፡- የኢትዮጵያ ሌማት ባንክ 

ተጠሪ ፡-   ወ/ሮ ሃዋ መሏመዴ 

ፌ ር ዴ 

በዚህ መዝገብ የቀረበው ጉዲይ የባሇሙያ አስተያየት የመጨረሻ ማስረጃ (conclusive 
evidence) መሆን አሇመሆኑን የሚመሇከት ነው፡፡ 

አመሌካች ሇም/ሸዋ ዞን ከፌተኛ ፌ/ቤት ባቀረበው ክስ አቶ መሏመዴ አብደራህማን ከባንኩ 
ሇወሰደት ብዴር ተጠሪ ንብረታቸውን በዋስትና ስሊስያዙ ተበዲሪው በሚፇሇግባቸው ዕዲ ተጠሪ 
በዋስትናቸው መሠረት ግዳታቸውን እንዱወጡ ጠይቋሌ፡፡  ተጠሪም የገቡት የዋስትና ውሌ 
አሇመኖሩን በመግሇጽ የተከራከሩ ሲሆን ፌ/ቤቱም በዋስትና ሠነደ ሊይ ያሇው ፉርማ የተጠሪዋ 
አሇመሆኑን በፕሉስ የቴክኒክ ምርመራ በመረጋገጡ ተጠሪ ሉጠየቁ አይችለም በማሇት ወስኗሌ፡፡  
የኦሮሚያ ጠቅሊይ ፌ/ቤትም ይግባኙን ባሇመቀበሌ መዝገቡን ዘግቷሌ፡፡ 

የአሁኑ የሰበር አቤቱታ የቀረበውም በዚህ ውሣኔ ሊይ ነው፡፡ ይህ ችልትም በባሇሙያ 
የሚሰጥ አስተያየት የመጨረሻ ማስረጃ (conclusive evidence) ነው ወይ? የሚሇውን የሔግ ነጥብ 
ሇመመርመር ጉዲዩን ሇሰበር ችልት አስቀርቧሌ፡፡  ግራ ቀኙም ክርክራቸውን በጽሐፌ ያቀረቡ ሲሆን 
ችልቱም አቤቱታ የቀረበበትን ውሣኔ ከተገቢው ሔግ ጋር በማገናዘብ መርምሯሌ፡፡ 

በዚህ መዝገብ ዋነኛው አከራካሪ የሆነው ተጠሪ ንብረታቸውን በማስያዝ የዋስትና ግዳታ 
የመግባታቸው ጉዲይ ነው፡፡  አመሌካች ተጠሪዋ ሇተሰጠው ብዴር የዋስትና ግዳታ መግባታቸውን 
ሇማስረዲት የዋስትና ሠነደን እንዱሁም ምስክሮችን አቅርቧሌ፡፡ ምስክሮቹም ተጠሪ በዋስትና ውለ 
ሊይ የፇረሙ ሇመሆኑ ባሌ የላሊቸው መሆኑን ከቀበላ ማስረጃ አቀርበው እንዯነበር አረጋግጠዋሌ፡፡  
ነገር ግን ተጠሪ ፉርማውን የካደ በመሆኑ ፌ/ቤቱ ፉርማው በፕሉስ የቴክኒክ ምርመራ ክፌሌ 
እንዱመረመር አዴርጎ በሠነደ ሊይ ያሇው ፉርማ የተጠሪዋ አሇመሆኑን የሚያረጋግጥ ውጤት 
ሇፌ/ቤቱ ቀርቧሌ፡፡  ፌ/ቤቱም ፉርማው የተጠሪ አሇመሆኑን የሚያረጋግጥ ማስረጃ ስሇቀረበ የሰው 
ማስረጃው ፊይዲ ከላሇው መሠማታቸው ስህተት ነው በማሇት የመስክሮቹን ቃሌ ሙለ በሙለ 
ውቅዴ በማዴረግ ተጠሪን ከተጠያቂነት ነፃ አዴርጓቸዋሌ፡፡  በዚህም ምክንያት የባሇሙያ አስተያየት 
ተቃራኒ ማስረጃ ሉቀርብበት የማይችሌ የመጨረሻ ማስረጃ መሆን አሇመሆኑን መመርመሩ አስፇሊጊ 
ነው፡፡ 
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በአገራችን ራሱን የቻሇ የማስረጃ ሔግ ባሇመኖሩ በዚህ ጉዲይ በቀጥታ ተፇፃሚነት ያሇው 
ዴንጋጌ ሉጠቀስ ባይችሌም በላልች አገሮች ተቀባይነት ካገኘው የማስረጃ ሔግ መርህ ግን መረዲት 
የሚቻሇው የባሇሙያ አስተያየት ብቻውን ሇመቆም የሚችሌ ወይም በተቃራኒ ማስረጃ ሉስተባበሌ 
የማይችሌ ሳይሆን ይሌቁንም ከላልች ማስረጃዎች ጋር ተገናዝቦ ብቃቱና ተአማኒነቱ ሉመዘን 
የሚገባ መሆኑን ነው፡፡  ምክንያቱም ምንም እንኳን በባሇሙያ አስተያየቱ መሠረት የሚያቀርበው 
የሣይንሳዊ ጥናትና ምርመራ ውጤትን ቢሆንም ሣይንስ በራሱ ፌፁም እርግጠኛነት የላሇውና ሙለ 
እምነት የሚጣሌበት አይዯሇም፡፡  ይህም በመሆኑ የባሇሙያ አስተያየት ብቻ እንዯበቂ ማስረጃ 
ተቆጥሮ ላልች ማስረጃዎችን ያሇበቂ ምክንያት ተቀባይነት ማሳጣቱ ወዯ ተሣሣተ መዯምዯሚያ 
ሉያዯርስ የሚችሌ ይሆናሌ፡፡ 

በተያያዘው ጉዲይም ቢሆን ፌ/ቤቱ የቀረበሇትን የፕሉስ ምርመራ ውጤት ብቻ ተቀብል 
የምስክሮቹ ቃሌ ተቀባይነት ወይም ተአማኒነት ሉያጣ የሚገባበትን በቂ ምክንያት ሣይገሌፁ 
የምርመራ ውጤቱ በመቅረቡ ብቻ በዯፇናው የሰው ማስረጃ ፊይዲ የሇውም በማሇት የዯረሰበት 
መዯምዯሚያ ስህተት መሆኑን ተረዴተናሌ፡፡ 

በላሊ በኩሌ ፌ/ቤቱ ከግራ ቀኙ የቀረቡትን ማስረጃዎች እንዱሁም ትክክሇኛ ፌትህ 
ሇመስጠት ጠቃሚ ነው የሚሇውን ማስረጃ አስቀርቦ መመርመር የሚችሌ ቢሆንም የጠሪን 
ምስክሮች እንዱቀርቡ በማዴረግ የምስክርነት ቃሊቸውን ከሰማ በኋሊ የባሇሙያ አስተያየት በመቅረቡ 
ብቻ በፌ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ. 207 መሠረት የምስክርነት ቃለን ውዴቅ ማዴረጉ የሥነ-ሥርዓት ሔጉን 
የተከተሇ አካሄዴ አሌነበረም፡፡  ምክንያቱም የተጠቀሰው የሥነ-ሥርዓት ሔጉ ዴንጋጌ ከሥነ-ሥርዓት 
ውጪ ክስ ሲቀርብ ወይም በክሱ ውስጥ ከዯንብ ውጪ የሆነ ተግባር ሲፇፀም ስህተቱን ሇማረም 
የተቀመጠ ነው፡፡  በተያዘው ጉዲይ ግን ምስክሮቹ በአመሌካቹ የተቆጠሩ በመሆናቸው ቀርበው 
መሰማተቸው ስህተት አሌነበረም፡፡ በአመሌካች ባይቆጠሩ እንኳን ፌ/ቤቱ ትክክሇኛ ፌትህ ሇመስጠት 
ጠቃሚ ናቸው ብል ካመነ እንዲይሰሙ የሚከሇክሌ ሥርዓት የሇም /የፌ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ. 264 
ይመሇከቷሌ/፡፡ በመሆኑም ፌ/ቤቱ ምስክሮቹ የሰጡት ምስክርነት ተአማኒነት የሇውም ካሇ ይህንኑ 
ገሌፆ ውዴቅ ከሚያዯርገው በቀር ሇጉዲዩ አግባብነት የላሇውን የሥነ-ሥርዓት ዴነጋጌ መሠረት 
በማዴረግ የሰው ማስረጃውን ውዴቅ ማዴረጉ ስህተት ነው፡፡  

በአጠቃሊይ የስር ፌ/ቤቶች የባሇሙያ አስተያየቱን እንዯመጨረሻ ማስረጃ (conclusive 
evidence) አዴርገው በመውሰዴ የሰው ማስረጃውን ውዴቅ በማዴረጋቸው የሔግ ስህተት 
ፇጽመዋሌ፡፡ 

ው ሣ ኔ 

3. የም/ሸዋ ከፌተኛ ፌ/ቤት በመ/ቁ. 24190 ግንቦት 28/1995 የሰጠው ውሣኔ እና የኦሮሚያ 
ጠቅሊይ ፌ/ቤት በመ/ቁ. 00894 ታህሣስ 13/1996 የሰጠው ትዕዛዝ ተሽረዋሌ፡፡ 

4. ተጠሪ በዋስትና ባስያዙት ንብረት ግምት ሌክ ሇሚፇሇገው የዕዲ መጠን ተጠያቂ ናቸው፡፡ 
5. ወጪና ኪሣራ ግራ ቀኙ ይቻቻለ፡፡ 

መዝገቡ ተዘግቷሌ፡፡  በመ/ቤት ይመሇስ፡፡ 

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት 

/አተ 


	14981

