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የሰ/መ/ቁ. 59666 

ግንቦት 4 ቀን 2003 ዓ.ም 

ዲኞች፡- ሏጏስ ወሌደ 

      አሌማው ወላ 

      አሉ መሏመዴ 

      ነጋ ደፌሣ 

      አዲነ ንጉሤ 

አመሌካች፡- የኦሮሚያ መንገድች ባሇሥሌጣን ነ/ፇጅ ሠሊማዊት ኃይለ ቀረቡ፡፡ 

ተጠሪ፡- አቶ አቡ ጏበና ከጠበቃቸው  ከአቶ ተካሌኝ ነጋሣ ጋር ቀረቡ፡፡ 

 መዝገቡን መርምረን የሚከተሇውን ፌርዴ ሰጥተናሌ፡፡ 

ፌ ር ዴ 

በአሁኑ የሰበር ተጠሪ አቅራቢነት ሇሥር ወረዲ ፌ/ቤት ነሏሴ 27 ቀን 1999  ዓ/ም 
የቀረበው  ክስ በተከሣሽ /በአሁኑ አመሌካች /  መ/ቤት ከ1989 እስከ የካቲት 1999  ዓ/ም  
በተሇያዩ የሥራ መዯቦች  በወር ብር 211ዏ ዯመወዝ እየተከፇሇኝ ከቆየሁ በኋሊ ተከሣሹ ከሥራ 
ሲያስናበተኝ የአገሌግልት ካሣ እና  የዓመት ዕረፌት  በገንዘብ ተሇውጦ ብር 13,187.5ዏ ካሰበሌኝ  
በኋሊ   ከዚሁ ገንዘብ ውስጥ ታክስ ብር 2,203.87 ከቀነሠ በኋሊ በሥሌጣኑ  ሇት/ቤት የከፇሌኩት 
ነው በማሇት ብር 6,792.57 ቆርጦብኝ ብር 4,191.04  ብቻ ከፌልኛሌ፡፡ የከፇሇኝን ገንዘብም ቢሆን 
መክፇሌ ከሚገባው ጊዜ 2 ወር በማዘግየት የሚያዝያ  ወር 1999   በመሆኑ በአሠሪና ሠራተኛ 
ጉዲይ  አዋጅ ቁጥር 337/96 በአንቀጽ 36 በተዯነገገው መሠረት በ7 ቀን ውስጥ አሌከፇሇም፡፡ 
የት/ቤት ክፌያም ቢሆን በህብረት  ስምምነታችን አንቀጽ 25 ከ12ኛ  ክፌሌ በሊይ ሇሆነ ትምህርት 
የት/ቤት ክፌያ  ተከሣሽ መ/ቤት 5ዏ% እንዯሚከፌሌ ተገሌጿሌ፡፡ በመሆኑም ተከሣሽ መ/ቤት ያሇ 
አግባብ የቆረጠብኝ ገንዘብና ክፌያ ባዘገየበት የ3 ወር ዯመወዜን እንዱከፌሇኝ ይወሰንበት  የሚሌ 
ነው፡፡ 

ተከሳሹም በነገረ ፇጁ አማካይነት በሰጠው መሌስ ከሳሽ ሇ11 ዓመት አገሌግያሇሁ የሚሇው 
ተቀባይነት የሇውም፡፡ ምክንያቱም ከሣሽ ከመስከረም 1 ቀን 1989 እስከ ሰኔ 3ዏ ቀን  1992 ዴረስ 
የመንግስት ሠራተኞች አስተዲዯር ሰራተኛ  ነበር፡፡ የመንግስት ሠራተኛ ከሆነ ዯግሞ በአሠሪና 
ሠራተኛ ጉዲይ አዋጅ 377/96 ጥቅማጥቅም ማግኘት አይችሌም፡፡ ከሣሽ በተከሳሽ መ/ቤት 
የተቀጠረው ከሏምላ 1 ቀን 1992 ጀምሮ ስሇሆነ የአገሌግልት ካሣ ማግኘት ያሇበት ከዚሁ ጊዜ 
ጀምሮ ነው፡፡ ከሣሽ በየጊዜው የትምህርት ቤት ክፌያ እየጠየቀ ተከሳሽ መ/ቤት ሲከፌሌ የቆየ 
በመሆኑ በመካከሊችን ውሌ የሇም ሲሌ ያቀረበው ክርክር ተቀባይነት  የሇውም፡፡ ከዚህ በተጨማሪ 
በአዋጅ ቁጥር  494/98 አንቀጽ 2/ሇ/ ሥር የተጠቀሰውን ግዳታ አሌተወጣም በማሇት የከሣሽ ክስ  
ውዴቅ እንዱዯረግ ጠይቋሌ፡፡  
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የሥር ወረዲ ፌ/ቤትም ዕዲን አንዴ ሠራተኛ  ከሚያገኘው የአገሌግልት ካሣ ማቻቻሌ 
አይቻሌም፡፡ ተከሣሽ አሇኝ የሚሇው መብት ካሇ  ህጉ በሚፇቅዯው መሠረት መጠየቅ እንጂ 
ከዯመወዙ ጋር ተያይዞ የሚገኝ ነገር ሊይ ማቻቻያ ሉዯረግ አይገባም፡፡ ይህ ሆኖ ሣሇ ተከሣሽ  
ከከሣሽ ዯመወዝ መቁረጡ በፌትሀብሓር ህግ ቁጥር 1833 /11/ የተዯነገገውን የሚፃረር ነው 
በማሇት ተከሣሽ ከከሣሽ የቆረጠውን ገንዘብ ብር 6,792.57 ክፌያ ሇዘገየበት የ3 ወር ዯመወዝና 
ኪሣራ ብር 500 እንዱሁም የጠበቃ አበሌ 1ዏ%  እንዱከፌሌ ወስኗሌ፡፡ 

ጉዲዩን በይግባኝ የተመሇከተው የሥር ከፌተኛ ፌ/ቤት በበኩለ ይግባኝ ባይ /የሥር ተከሣሽ/ 
የ11 ዓመት የአገሌግልት ካሣ ሇመሌስ ሰጪው ከከፇሇ በኋሊ የ11 ዓመት አገሌግልት በተከሣሽ 
መ/ቤት የሇውም ሲሌ የተከራከረው ያሇአግባብ ነው፤ ይግባኝ ባይ መሌስ ሰጪውን ያስተማረ 
ቢሆንም ምን ያህሌ እንዯሚያገሇግሌ የተማረው መቼ እንዯሆነና ግዳታውን ተወጥቷሌ የሚባሇው 
መቼ ነው  የሚለትን ነጥቦች ያሊስረዲ በመሆኑ በሥር ፌ/ቤት ውሣኔ ሊይ የሚነቀፌ  ነገር የሇም 
በሚሌ ውሣኔውን በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ/348/1/ መሠረት አጽንቷሌ፡፡ 

የአሁኑ የሰበር አመሌካች ሇሥር የኦሮሚያ  ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር ሰሚ ችልት በሥር 
ፌ/ቤቶች  ውሣኔ ሊይ መሠረታዊ የህግ ስህተት ተፇጽሟሌ ሲሌ በማመሌከቱ የሥር ሰበር ሰሚው 
ችልትም የግራቀኙን ወገኖች ካከራከረ በኋሊ ከአገሌግልት ካሣ ክፌያ ውስጥ ሇትምህርት 
የተከፇሇውን በሚመሇከት ተመሊሽ የሚዯረግ ስሇመሆኑ ውሌ መኖር አሇበት፡፡ ውሌ በላሇበት 
አስተማርኩ በሚሌ ብቻ ከአገሌግልት ካሣ ቆርጦ ማስቀረት ተቀባይነት የሇውም፡፡ ክፌያ  ሇዘገየበት 
አመሌካች ያመነውን ከፌል ያሊመነውን ያሌከፇሇ ስሇሆነ በክፈ ሀሳብ ተጠሪን ሇመጉዲት አዘግይቷሌ 
ሇማሇት አይቻሌም በማሇት አመሌካች ሇተጠሪ የ3 ወር ዯመወዝ መክፇሌ የሇበትም ሲሌ የሥር 
ፌ/ቤት ውሣኔን በማሻሻሌ  ወስኗሌ፡፡ 

በሥር ፌ/ቤቶች ውሣኔ ቅር የተሰኘው የሰበር አመሌካችም  ሇዚህ ችልት ባቀረበው ቅሬታ 
ተጠሪው ከመስከረም ዏ1 ቀን 1989 ዓ/ም  ጀምሮ እስከ ሰኔ ወር 1992 ዓ/ም ዴረስ በአመሌካች 
መ/ቤት ያገሇገሇው በአሠሪና ሠራተኛ ህግ መሠረት ሳይሆን በመንግስት ሠራተኞች አስተዲዯር ህግ 
በመሆኑ  የሶስት ዓመት ከአሥር ወር የአገሌግልት ክፌያ በአዋጅ ቁጥር 377/96 መሠረት 
ሉከፇሇው  አይገባም፡፡ ተጠሪው ሥራውን በገዛ ፇቃደ የሇቀቀው የ2ኛ  ዱግሪውን ትምህርት 
መንግስት እየከፇሇ ትምህርቱን እንዲጠናቀቅ  የሚፇሇግበትን አገሌግልት ሳይፇጽም በመሆኑ 
በተሻሻሇው የአሠሪና ሠራተኛ አዋጅ ቁጥር 494/98 አንቀጽ 2/2/ መሠረትና  አንቀጽ 39/ሸ/ የውሌ 
ግዳታ ስሊሇበት የሚከፇሇው የአገሌግልት ክፌያ የሇም፣ ገንዘቡም ሇመንግስት ተቆርጦ ገቢ መዯረጉ 
ተገቢ ነው፡፡ ምንም ዓይነት ስምምነት ከአመሌካች ጋር  የሇኝም በሚሌ ያቀረበው  ክርክርም ቢሆን 
የህብረት ስምምነት አንቀጽ 26 በግሌጽ የተቀመጠ በመሆኑ ባሇመፇረሙ ብቻ ግዳታውን  
የሚያስቀርሇት አይሆንም የኦሮሚያ ጠቅሊይ  ፌ/ቤት ሰበር ሰሚ ችልት የከፌተኛውን ፌ/ቤት 
ውሣኔ እስከአሻሽሇው ዴረስ የጠበቃ አበሌ 1ዏ% እና ኪሣራ ብር 5ዏዏ አሻሽል መወሰን አሉያም 
መሠረዝ ይገባው ነበር በማሇት ከመስከረም 1 ቀን 1989 - ሰኔ 3ዏ ቀን 1992 ያሇው የ3 ዓመት 
ከ1ዏ ወር የአገሌግልት ካሣ አመሌካች ሇተጠሪው ይከፌሊሌ የተባሇው እንዱሠረዝ  አመሌካች  
ከተጠሪው  የአገሌግልት ካሣ ውስጥ ሇትመህርት የከፇሇውን  ቆርጦ ማስቀረቱ ያሇአግባብ ነው 
የተባሇው ተሽሮ ገንዘቡ ሇአመሌካች ገቢ አንዱሆን እንዱወሰን፣ አመሌካች ሇተጠሪ እንዱከፌሌ 
የተወሰነበት የጠበቃ አበሌና ኪሣራ እንዱሠረዝ  ጠይቋሌ፡፡ 
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አመሌካች ሊቀረበው   የሰበር ቅሬታ ተጠሪው በሰጠው መሌስ ከመስከረም ወር 1989 ዓ/ም 
ጀምሮ ያሇውን የአገሌግልት ካሣ አስቦ የከፇሇኝ ራሱ የአሁኑ አመሌካች ስሇሆነ ተጠሪ ክስ 
ከመሠረትኩበት በኋሊ የአገሌግልት ካሣው የተከፇሇው በስህተት ነው ብሌም ከመስከረም ዏ1  ቀን 
1989 ዓ/ም ጀምሮ ሠራተኛ ስሇመሆኔ በሥር ፌ/ቤት በቀረበው የፅሁፌ ማስረጃ ተረጋግጧሌ፡፡ 
የህብረት ስምምነት አንቀጽ 26/2/  ከትምህርትና ሥሌጠና  ጋር በተያያዘ የውሌ ግዳታ መግባት 
እንዯሚያስፇሌግ ይናገራሌ፡፡ ተጠሪም የውሌ ግዳታ ገብቼ የፇረምኩት ሠነዴ የሇም፡፡ አመሌካችም 
በማስረጃነት ያቀረበው ሠነዴ የሇም፡፡ አዋጅ ቁጥር 494/98  አንቀጽ 39/1/ሸ/ ከሥሌጠና ጋር 
በተያያዘ ሇአሠሪው የውሌ ግዳታ  ሳይኖርበት ሥራውን በገዛ ፇቃደ ሠራተኛው ሲሇቅ  
የአገሌግልት ካሣ እንዯሚከፇሇው ይዯነግጋሌ፡፡ በመሆኑም የሰበር ተጠሪ ከአሠሪው መ/ቤት ጋር 
የገባሁት የትምህርት ውሌ ስሇላሇ የአገሌግልት ካሣ ከማግኘት የሚከሇክሇኝ ነገር የሇም፡፡ ስሇሆነም 
በሥር ፌ/ቤቶች  ውሣኔ ሊይ የተፇጸመ መሠረታዊ  የሆነ የህግ ስህተት  የሇም በማሇት 
ተከራክሯሌ፡፡ 

የግራቀኙ ክርክር ከዚህ  በሊይ እንዯተገሇፀው  የቀረበ ሲሆን እኛም በሥር የኦሮሚያ ጠቅሊይ 
ፌ/ቤት ውሳኔ ሊይ  ሇተጠሪ ሉከፇሇው ይገባሌ በሚሌ በተወሰነው ገንዘብ ሊይ  መሠረታዊ  የሆነ 
የህግ ስህተት ተፇጽሟሌ  ወይስ  አሌተፇፀመም የሚሇውን ጭብጥ ይዘን እንዯሚከተሇው  
መርምረናሌ፡፡ 

አመሌካች በስር ፌ/ቤት ውሳኔ ሊይ መሠረታዊ  የህግ ስህተት ተፇጽሟሌ የሚሇው 
በአገሌግልት ካሣ፣ በጠበቃ አበሌ እና በኪሣራ ገንዘብ አከፊፇሌ ነው፡፡ 

የአገሌግልት ካሣን በሚመሇከት ግራ ቀኙን የሚያከራክራቸው ጠቅሊሊ  የአገሌግልት ዘመን 
አቆጣጠርና የአግሌግልት ካሣ ሇተጠሪው ይገባሌ  በማሇት አመሌካች ከወሰነው ገንዘብ ውስጥ 
አመሌካች ሇተጠሪው የትምህርት ቤት ክፌያ ፇጽሜአሇሁ በማሇት የቀነሰው ገንዘብ ነው፡፡   

ተጠሪው ከመስከረም 1989 እስከ የካቲት 1999 ዓ/ም ሇአሥራ አንዴ ዓመት በአመሌካች 
መ/ቤት ማገሌገለን በመጥቀስ ሲከራከር አመሌካች ግን ተጠሪው ከ1989 መስከረም  ወር ጀምሮ 
እስከ 1992  ሰኔ ወር ዴረስ ተጠሪው በአዋጅ ቁጥር 377/96  የማይተዲዯርና የመንግስት 
ሠራተኞች አስተዲዯር ሠራተኛ ነበር በማሇት ተከራክሯሌ፡፡ ከዚህ  የተነሣም  የ3 ዓመት ከ 1ዏ 
ወር የአገሌግልት ካሣ አይገባውም ብሎሌ፡፡ ይሁን እንጂ ከሥር ጀምሮ ከተዯረገው ክርክር መገንዘብ 
እንዯሚቻሇው አመሌካች መ/ቤት ቀዯም ሲሌ በመንግስት ሠራተኞች አስተዲዯር አዋጅ የሚተዲዯር 
የነበረና ከዚያም በአዋጅ ቁ. 377/96  ማሇትም ስሇ አሠሪና ሠራተኛ ጉዲይ በወጣው አዋጅ 
እንዱተዲዯር መዯረጉን ነው፡፡ ተጠሪም ቢሆን ቀዯም ሲሌ በአመሌካች መ/ቤት የመንግስት ሠራተኛ  
የነበረ ሲሆን አመሌካች መ/ቤት በአዋጅ  ቁጥር 377/96  እንዱተዲዯር ሲዯረግ ተጠሪውም 
በተመሳሳይ ሁኔታ በተጠቀሰው አዋጅ  የሠራተኛን ትርጉም  በማሟሊት በአመሌካች መ/ቤት ሲሠራ 
ቆይቷሌ፡፡  አመሌካች መ/ቤትም ተጠሪው ሇ11 ዓመት ያህሌ በአመሌካች መ/ቤት ማገሌገለን 
በማመን የ11 ዓመት የአገሌግለት ካሣ በማስሊት አጠቃሊይ የሚከፇሇው የአገሌግልት ካሣ መጠን 
ከታወቀ በኋሊ ሇትምህርት ቤት የከፇሇውን  በመቀነሥ ሇራሱ አስቀርቷሌ፡፡ ይሁን እንጂ አሠሪው 
ማሇትም ያሁን አመሌካች የተጠሪው የአገሌግልት  ዘመን 11 ዓመት መሆኑን ተቀብል ምን ያህሌ 
የካሣ መጠን እንዯሚከፇሇው ካረጋገጠ በኋሊ በፌ/ቤት በተጠሪ ከሳሽነት ክስ ሲቀርብ የተጠሪውን 
ቀዯም ሲሌ የመንግስት ሠራተኛ ነበር በአዋጅ ቁጥር 377/96  መሠረት የአገሌግልት ካሣ ማግኘት 
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ያሇበት ከሏምላ 1992  ጀምሮ ነው በማሇት ያቀረበው ክርክር ህጋዊ ውጤት ያሇው ሆኖ 
አሊገኘንም፡፡ ስሇሆነም አመሌካች ተጠሪን የአገሌግልት ዘመን  በሁሇት  በመክፇሌ ካሣ ሉከፇሇው 
የሚገባ ው በአሠሪና ሠራተኛ ጉዲይ አዋጅ ቁጥር 377/96 መተዲዯር ከጀመረበት ጊዜ ነው በማሇት 
ያቀረበውን ክርክር የሥር ፌ/ቤት ያሌተቀበሇው  በአግባቡ ነው፡፡ በመሆኑም  ተጠሪው 11 ዓመት 
አገሌግልት አሇው ተብል በዚሁ መጠን የ11 ዓመት  የአገሌግልት ካሣ ሉከፇሇው አይገባም 
በማሇት አመሌካች ያቀረበውን ክርክር የሥር ፌ/ቤት ውዴቅ በማዴረጉ የተፇፀመ መሠረታዊ የህግ 
ስህተት የሇም፡፡ ከዚህ ከካሣ አከፊፇሌ ጋር ተያይዞ የሚነሣው አመሌካች ሇተጠሪው የሚገባውን 
የካሣ መጠን በስላት ካረጋገጠ በኋሊ የተጠሪው 2ኛ ዱግሪ ሲማር አመሌካች የት/ቤት ክፌያ ከፌሎሌ 
በማሇት ብር 6,792.57  ከካሣው ገንዘብ መቁረጡ ነው፡፡፡ አመሌካች ሇት/ቤት የከፇሇውን ገንዘብ 
የቀነሠው ትምህርቱን ካጠናቀቀ በኋሊ በአመሌካች መ/ቤት ማገሌገሌ  ሲገባው ግዳታውን 
አሌተወጣም፡፡ ስሇሆነም አመሌካች ሇት/ቤት ያወጣውን ወጪ ከተጠሪው ሇመቀበሌ በአዋጅ ቁጥር 
494/98 አንቀጽ 2/2/ሸ/ መሠረት መብት አሇው ምክንያቱም በአመሌካችና ተጠሪ መካከሌ የውሌ 
ግዳታ አሇ የሚሌ ነው፡፡ የውሌ ግዳታውም ሉመሠረት የቻሇው ተጠሪው የትምህርት ቤት ክፌያ 
እንዱከፌሌሇት በየጊዜው እየጠየቀ አመሌካችም ይከፌሌሇት ነበር በማሇት ነው፡፡ ሆኖም ከአመሌካች 
አሇ የሚሇውን የውሌ ግዳታ ተጠሪው የፇረምኩት ሠነዴ የሇም በማሇት ይከራከራሌ፡፡ 

እዚህ ሊይ ምሊሽ ማግኘት ያሇበት ነጥብ በአመሌካችና በተጠሪው መካከሌ የትምህርት  ቤት 
ክፌያን በሚመሇከት ውሌ አሇ ወይስ  የሇም? የሚሇውን ነጥብ ሳይሆን  አመሌካች ሇተጠሪው 
ከሚገባው የአገሌግልት ካሣ የትምህርት ቤት  ክፌያ ቆርጦ ማስቀረት ይችሊሌ ወይስ አይችሌም? 
የሚሇውን ነጥብ ነው፡፡ 

ከዚህ በሊይ ከፌ ተብል እንዯተገሇፀው አመሌካችና ተጠሪ የሚተዲዯሩት በአሠሪና ሠራተኛ  
ጉዲይ አዋጅ ቁጥር 377/96 ሲሆን የግራ ቀኙን ተከራካሪዎች በአዋጁ የተቀመጡትን መብትና 
ግዳታ ማክበር ይጠበቅባቸዋሌ ፡፡ በአዋጁ ከተጠቀሱት መብቶች አንደ የሥራ ውሌ ሲቋረጥ  
ሠራተኛው  ዯመወዙንና ከዯመወዙ ጋር የተያያዙትን ክፌያዎችን በህጉ በተወሠነ የጊዜ ገዯብ 
ውስጥ መክፇሌ ይኖርበታሌ፡፡ ሆኖም ክፌያው አከራካሪ  ሆኖ ከተገኘ  የሔጉን አካሄዴ  መከተሌ 
የግዴ ይሊሌ፡፡ በዚህ በተያዘው ጉዲይ የመንግስት ግብር ተቀንሶ ተጠሪው የአገሌግልት ካሣ ማግኘት 
ያሇበት ብር 10,983.63  መሆኑን ሲገሌጽ ይኸንኑ  የገንዘብ  መጠን አመሌካችም ትክክሌ መሆኑን 
ያምናሌ፡፡ ይሁን እንጂ  የት/ቤት ክፌያ ብር 6,792.57  መቀነሱ  አግባብ ነው ይሊሌ፡፡ በአሠሪና 
ሠራተኛ  ጉዲይ አዋጅ ቁጥር 377/96  የዯመወዝ ቅነሣን በሚመሇከት በአንቀጽ 59 የተዯነገገ 
ሲሆን ይኸው አንቀጽ  ንዐስ አንቀጽ /1/  ዯመወዝ የሚቀነሰው በህግ  በህብረት ስምምነት ወይም 
በሥራ ዯንብ በተወሰነው ወይም በፌ/ቤት ትዕዛዝ  መሠረት  ካሌሆነ  ወይም ሠራተኛው በጽሁፌ 
ካሌተስማማ አሠሪው ከሠራተኛው መቀነሥ እንዯማይችሌ ወይም በዕዲ  ሉይዝ ወይም ሉያቻችሌ 
እንዯማይችሌ ተዯንግጓሌ፡፡ የአገሌግልት ካሣም ቢሆን ሇዕዲ የሚያዝ ወይም የሚቀነሥ ከሆነም 
በተጠቀሰው የህግ አንቀጽ  መሠረት መቀነስ ወይም ሉያዝ  ከሚችሌ ውጪ አሠሪ በራሱ ውሣኔ  
ሉቀንስ ሉይዝ ወይም  ሇዕዲ እንዱቻቻሌ ማዴረግ አይችሌም፡፡ 

በመሆኑም የሥር ፌ/ቤት የሰበር አመሌካች ቆርጦ ያስቀረው የአገሌግልት ካሣ ገንዘብ 
ሇተጠሪ እንዱመሌስ በሰጠው ውሳኔ ሊይ የተፇፀመ  መሠረታዊ የህግ ስህተት  አሊገኘንም፡፡ 
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ላሊው አመሌካች እንዯመሠረታዊ የህግ ስህተት የጠቀሰው የጠበቃ  አበሌ 1ዏ%  አመሌካች 
ሇተጠሪ እንዱከፌሌ መወሰኑ ነው፡፡ በዚህ ነጥብ ሊይ አመሌካች ተጠሪው ክርክር ያካሄዯው በግለ 
ስሇመሆኑ አሌተከራከረም፡፡ ነገር ግን 1ዏ%  ሇጠበቃው አበሌ መወሰኑ አሇአግባብ መሆኑን ገሌጾ 
ተከራከሯሌ፡፡ ጠበቃው ሙያዊ አገሌግልት መስጠቱ እስካሌተካዯ ዴረስ ዯግሞ በሚኒስትሮች  ምክር 
ቤት  ዯንብ ቁጥር 57/1992 አንቀጽ 42 በተዯነገገው መሠረት ተገቢና ሚዛናዊ የሆነ የአገሌግልት 
ክፌያ ማግኘት ይኖርበታሌ፡፡ ተገቢና ሚዛናዊ ክፌያ ነው የሚባሇው ዯግሞ በተጠቀሰው የህግ ቁጥር 
ከንዐስ  ቁጥር  1-8 የተዘረዘሩትን መመዘኛዎች መሠረት በማዴረግ የተወሰነ ሆኖ ሲገኝ ነው፡፡  
አመሌካች ግን የሥር ፌ/ቤት 1ዏ% የጠበቃ አበሌ ሲወስን በዯንብ ቁጥር 57/92  አንቀጽ 42 ሥር 
የተዘረዘሩ መመዘኛዎች  የተጣሱ ስሇመሆናቸው  ያቀረበው የህግ ክርክር የሇም፡፡ ይህ ችልትም 
የቀረበውን የጠበቃ አበሌ ቅሬታ ከተጠቀሰው ዯንብ ቁጥር 57/92  አንቀጽ 42 እና 
ከፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ/ 462ና 463 ዴንጋጌ ጋር  እንዲገናዘበው በዯንቡ የዘረዘሩት  መመዘኛዎች  
የተጣሱ ስሇመሆናቸው  አመሊካች  የሚሆን ነገር አሊገኘም፡፡ በመሆኑም በጠበቃ አበሌ አወሣሠን 
ሊይ በሥር ፌ/ቤት ውሣኔ የተፇፀመ  መሠረታዊ የህግ ሥህተት የሇም፡፡ 

አመሌካች ያቀረበው ላሊው ክርክር የሥር ሰበር ሰሚ ችልት የሥር ፌ/ቤቶችን ውሣኔ 
በማሻሻሌ እስከወሰነ ዴረስ የብር 500 /አምስት መቶ /  ኪሣራ መቀነስ ወይም መሰረዝ ነበረበት 
የሚሌ ሲሆን ይህ ችልት ተጠሪ በክርክር ወቅት ከብር 500(አምስት መቶ) ያሊነሠ ኪሣራ 
እንዯሚዯርስበት ያምናሌ፡፡ የኪሣራው መጠን ከዚህ ከተጠቀሰው የገንዘብ መጠን  ያንሣሌ ቢባሌ  
እንኳሌ የአመሌካችን  ኢኮኖሚያዊ ጥቅሙን በጎሊ መሌኩ የሚጉዲ አይዯሇም፡፡ በላሊ  በኩሌ የሥር 
ሰበር ሰሚ ችልት የሥር ፌ/ቤቶችን ውሣኔ አሻሽል  በመወሠኑ ብቻ ኪሣራ መቀነሥ አሇበት 
ወይም ሙለ በሙለ መሠረዝ አሇበት ሇማሇት ህጋዊ መሠረት ያሇው አይዯሇም ፡፡ በመሆኑም  
የሥር ሰበር ሰሚው ችልት የሥር  ፌ/ቤቶች ውሣኔን አሻሽል ሲወስን ኪሣራውን ግን በማጽናቱ 
የተጣሰ ህግ የሇም፡፡ ስሇሆነም በኪሣራ አወሣሠን ረገዴም የሥር ፌ/ቤት የፇፀመው መሠረታዊ 
የህግ ስህተት አሊገኘንም፡፡ 

ው ሳ ኔ 

1. የኦሮሚያ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር ሰሚ ችልት በመ/ቁ 90368 በቀን 14/10/2002 ዓ/ም 
በዋሇው ችልት የሰጠው ውሳኔ ፀንቷሌ፣ በውሳኔው የተፇፀመ መሠረታዊ  የሆነ የህግ 
ስህተት የሇም ተብሎሌ፡፡ 

2. የዚህን ፌ/ቤት ወጪና ኪሣራ ግራ ቀኙ ይቻቻለ ፡፡ 
3. ከዚህ በፉት በዚህ ጉዲይ ተሰጥቶ የነበረው የዕግዴ ትዕዛዝ ተነስቷሌ፡፡ ይፃፌ፡፡  
4. መዝገቡ የተዘጋ ስሇሆነ ወዯ መዝገብ ቤት ተመሊሽ ይሁን ፡፡፡ 

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡   

እ/ብ 

  


	59666

