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    የሰ/መ/ቁ. 51090 

      ታህሣሥ 12 ቀን 2003 ዓ.ም  

 ዲኞች፣  ተገኔ ጌታነህ                  

                               ሏጏስ ወሌደ      

                               ብርሃኑ አመነው  

                               አሌማው ወላ  

                               ዓሉ መሏመዴ           

አመሌካች -  1. ዘቴዊንስ ባር እና ሬስቶራንት ኃ/የተ/የግ/ማህበር - ጠ/ውብሸት ክብሩ -ቀረቡ  

          2. ወ/ሮ ፅጌ ወሌዳ ገሇቱ   

ተጠሪ -  የኢትዩጵያ ገቢዎችና ጉምሩክ ባሇሥሌጣን - ነ/ፇ ገብረእግዚአብሓር ሁናቸው - 
ቀረቡ        

        መዝገቡን ተመርምሮ ተከታዩ ፌርዴ ተሰጥቷሌ፡፡  

ፌ  ር  ዴ     

በዚህ መዝገብ የቀረበው ጉዲይ የተጨማሪ እሴት ታክስ አዋጅን በመተሊሇፌ የተፇፀመ 
ወንጀሌን የሚመሇከት ነው፡፡  

ሥር ፌ/ቤት ክስ የቀረበው በተጠሪ በኩሌ ሲሆን የክሱ ምክንያት በተጨማሪ እሴት ታክስ 
አዋጅ ቁጥር 285/94 አንቀጽ 56/1/ እና 55 እንዯተሻሻሇው አዋጅ ቁጥር 609/2001 አንቀጽ 22/1/ 
እና 50/ሇ-1/ የተመሇከተውን በመተሊሇፌ በ30/07/2001 ዓ.ም ከቀኑ 10፡50 ሰዓት ሊይ ያሇተጨማሪ 
እሴት ታክስ ዯረሰኝ ግብይት ፇጽመዋሌ የሚሌ ነው፡፡  

የፋዳራሌ መጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት የግራቀኙን ክርክር እና ማስረጃ ከመረመረ በኃሊ 
አመሌካቾች እና የ1ኛ አመሌካች የነበሩት በሥር ፌ/ቤት ከ3-5 የነበሩት ተከሣሾች በተከሰሱበት 
ዴርጊት ጥፊተኞች ናቸው በማሇት 1ኛ አመሌካች ብር ስሌሳ ሺህ 2ኛ አመሌካች ብር ሃያ ሺህ እና 1 
ዓመት እስራት ከ3-5 ያለት ተከሣሾች ብር አሥር ሺህ እና 1 ዓመት እስራት እንዱቀጡ ወስኗሌ፡፡  

በዚህ ውሣኔ ግራቀኙ ቅር ተሰኝተው ሇፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት ይግባኝ አቅርበዋሌ፡፡ 
ከፌተኛው ፌ/ቤት በሁሇቱም ወገን የቀረበውን ይግባኝ ተቀብል ካከራከረ በኃሊ መዝገቦቹን በማጣመር 
በመ/ቁ 82648 ውሣኔ ሰጥቷሌ፡፡ በውሣኔውም በሥር ፌ/ቤት የተሰጠውን የጥፊተኛነት ውሣኔ 
በማፅናት በቅጣት ረገዴ ዏ/ሔግ ያቀረበውን ቅሬታ መነሻ በማዴረግ የእስራት ቅጣቱን በማሻሻሌ 2ኛ 
አመሌካች እና ከ3-5 የነበሩት ተከሣሾች እያንዲንዲቸው በሁሇት ዓመት እስራት እንዱቀጡ ወስኗሌ፡፡  

ሇዚህ ሰበር ችልት አቤቱታ የቀረበው በዚሁ ሊይ ነው፡፡ የአመሌካቾች ጠበቃ ታህሣሥ 8 
ቀን 2002 ዓ.ም ባቀረቡት አቤቱታ በሥር ፌ/ቤቶች የተሰጠውን የጥፊተኛነት እና የቅጣት ውሣኔ 



335 

 

በዝርዝር በመንቀፌ የሥር ፌ/ቤቶች ውሣኔ ተሽሮ አመሌካቾች በነፃ እንዱሰናበቱ እንዱወስን 
ጠይቀዋሌ፡፡  

የአመሌካቾች ጠበቃ አቤቱታ ተመርምሮ ሁሇተኛ ተጠሪ ጥፊተኛ ተብሇው የተሰጠው ውሣኔ 
ከአዋጅ ቁጥር 285/94 56/1/ እና/3/ አንፃር አግባብነቱ በሰበር ሉመረመር ይገባሌ ተብል ተጠሪ 
ቀርቦ ክርክሩን እንዱያሰማ ተዯርጓሌ፡፡ በዚሁ አግባብ ሚያዝያ 7 ቀን 2002 ዓ.ም በዋሇው ችልት 
የግራቀኙ ክርክር ተሰምቷሌ፡፡  

የጉዲዩ አመጣጥ ከፌ ሲሌ በአጭሩ የተመሇከተው ነው፡፡ እኛም ጉዲዩን በዚህ ሰበር ችልት 
እንዱመረመር ከተያዘው ጭብጥ አንፃር ብቻ ከሔጉ ጋር አገናዝበን መርምረናሌ፡፡  

ከመዝገቡ መረዲት እንዯተቻሇው 2ኛ አመሌካች ጥፊተኛ ናቸው ተብሇው እንዱቀጡ 
የተወሰነው የ1ኛ አመሌካች ስራአኪያጅ ሆነው ሲሰሩ ዴርጅቱ የተጨማሪ እሴት ታክስ አዋጅን 
በመተሊሇፌ ያሇተጨማሪ እሴት ታክስ ዯረሰኝ ግብይት በመፇፀሙ የአዋጁን አንቀጽ 56/1/ 
እንዯተሻሻሇው አንቀጽ 22/1/ እና 55/ሇ-1/ ተሊሌፇዋሌ ተብሇው ነው፡፡ የሥር ፌ/ቤቶች የ1ኛ 
አመሌካችን ሃሊፉነትና ተጠያቂነት አረጋግጠው ውሣኔ ሰጥተዋሌ፡፡  

የአመሌካቾች ጠበቃ እዚህ ፌ/ቤት ሊይ አጥብቀው የተከራከሩት 2ኛ አመሌካች የ1ኛ 
አመሌካች /ዴርጅቱ/ ሥራ አስኪያጅ ቢሆኑም ዴርጊቱ ሲፇጸም በቦታው እንዲሌነበሩና በዴርጊቱ 
አፇፃፀም ሊይ ስምምነትም ሆነ እውቀት አሌነበራቸውም እንዱሁም ይህ ስህተት እንዲይፇጸም ሥራ 
አስኪያጁ /2ኛ አመሌካች/ ተገቢውን ትጋትና የአሰራር ጥበብ የተሞሊበት እርምጃ ወስዯዋሌ በሚሌ 
በአዋጁ አንቀጽ 56/3/ መሠረት በነፃ ሉሰናበቱ ይገባሌ የሚሌ ነው፡፡  

አዋጅ ቁጥር 285/94 በአዋጅ ቁጥር 609/2001 እንዯተሻሻሇው አንቀጽ 56/1/ አንቀጽ 22/1/ 
እና አንቀጽ 50/ሇ-1/ ዴንጋጌዎች ይዘት እንዯሚያመሇክተው አንዴ የንግዴ ዴርጅት ሥራ አስኪያጅ 
በወንጀሌ ተጠያቂ የሚሆነው እሱ የሚመራው ዴርጅት የተጨማሪ እሴት ታክስ ተመዝጋቢ ሆኖ 
ያሇተጨማሪ እሴት ታክስ ዯረሰኝ ግብይት ማከናወኑ ሲረጋገጥ ይኸው ጥፊት በሥራ አስኪያጁ 
እንዯተፇፀመ ተቆጥሮ ተጠያቂ እንዯሚሆን ነው፡፡  

ስሇሆነም የዴርጅቱ ሃሊፉነት ከተረጋገጠ የሥራ አስኪያጁ ሃሊፉነት የሔግ ግምት 
የሚወሰዴበት ስሇመሆኑ መንዘብ ይቻሊሌ፡፡ ሥራ አስኪያጁ ከዚህ የሔግ ግምት ሃሊፉነት ነፃ ሉሆን 
የሚችሇው በአዋጅ አንቀጽ 56/3/ ሥር የተመሇከቱትን ሁኔታዎች ማስረዲት ከቻሇ ብቻ ነው፡፡ 
ይኸውም ጥፊቱ የተፇፀመው ሥራ አስኪያጁ ሳያውቁት ወይም ሳይስማሙበት እንዯዚሁም ነገሮችን 
በጥንቃቄ የሚያይ ሰው በተመሳሳይ ሁኔታ ውስጥ የጥፊቱን መፇጸም ሇመከሊከሌ ይወስዲቸዋሌ 
ተብል የሚገመተውን ጥንቃቄና ተገቢውን ትጋትና የአሰራር ጥበብ የተሞሊበት እርምጃ ወስድ የተገኘ 
መሆኑ ሲረጋገጥ ነው፡፡  

በተያዘው ጉዲይ 2ኛ አመሌካች የ1ኛ አመሌካች ሥራ አስኪያጅ ሆነው ሲሰሩ ዴርጅቱ ሽያጭ 
በሚያከናወንበት ጊዜ የተጨማሪ እሴት ታክስ ዯረሰኝ ወዱያውኑ ተጠቃሚው እንዱያገኝ በማዴረግ 
ተገቢው አሰራር ተዘርግቷሌ በማሇት የተከራከሩ ቢሆንም በዚህ ረገዴ በሥር ፌ/ቤት ክርክር እና 
ማስረጃ ቀርቦበት የተረጋገጠ ፌሬ ነገር ስሇመኖሩ የሥር ፌ/ቤት ውሣኔ አያመሇክትም፡፡  

በእርግጥ በወቅቱ 2ኛ አመሌካች በቦታው አሌነበሩም ቢባሌም ከፌ ሲሌ እንዯተመሇከትነው 
በሔጉ ግምት የሚወሰዴበት ጥፊት በመሆኑ 2ኛ አመሌካች በቦታው ያሌነበሩ መሆኑ በራሱ 
ከሃሊፉነት ነፃ ሉያዯርጋቸው የሚችሌ አይዯሇም፡፡ በላሊ በኩሌ 2ኛ አመሌካች በፌሬ ነገር ዯረጃ ሥር 
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ፌ/ቤት ተረጋግጧሌ ሲለ የሚከራከሩበት ጉዲይ ዴርጊቱ በተፇፀመ ጊዜ መብራት ጠፌቶ ነበር የሚሌ 
ቢሆንም በማኑዋሌ የሚሰራ ዯረሰኝ እንዯነበራቸው ተረጋግጧሌ፡፡  

ስሇሆነም 2ኛ አመሌካችን አስመሌክቶ እዚህ ሰበር ሰሚ ችልት ሊይ የአዋጁን አንቀጽ 56/3/ 
ይዘት በመዘርዘር በጠበቃቸው የተከራከሩ ቢሆንም በዚህ ረገዴ በሥር ፌ/ቤት በዝርዝር ክርክር 
ተዯርጏበት እና በማስረጃ ተረጋግጦ የቀረበ ፌሬ ነገር ባሇመኖሩ ሥራ አስኪያጁ በሔጉ አግባብ እና 
መንፇስ መሠረት በተጠቃሹ ዴንጋጌ መሠረት ነፃ ሉሆኑ የሚችለበት ምክንያት አሇ ሇማሇት 
አሌተቻሇም፡፡ 

በመሠረቱ የዚህ ሰበር ችልት ሃሊፉነትና ተግባር በሥር ፌ/ቤቶች በተሰጠ ውሣኔ ሊይ 
መሠረታዊ የሔግ አተገባበር ወይም አተረጓጉም ስህተት ተፇጽሞ ሲገኝ ማረም እንጂ የፌሬ ነገር እና 
የማስረጃ ክርክር የማጣራት ሥራ እንዲሌሆነ ከኢ.ፋዱ.ሪ ሔገ መንግሥት አንቀጽ 80/3-ሀ/ እና 
ከአዋጅ ቁጥር 25/88 አንቀጽ 10 ዴንጋጌዎች ይዘት መገንዘብ ይቻሊሌ፡፡ ስሇሆነም በተያዘው ጉዲይ 
ሊይ የቀረበው ክርክር የፌሬ ነገር እና የማስረጃ ምዘና ጉዲይ እንጂ በሔግ ረገዴ የተፇፀመ መሠረታዊ 
የሔግ ስህተት አሇበት የሚያሰኝ ሆኖ አሌተገኘም፡፡  

ስሇዚህም የሥር ፌ//ቤት 2ኛ አመሌካችን ጥፊተኛ አዴርጏ የቅጣት ውሣኔ መወሰኑ ሊይ 
የተፇፀመ መሠረታዊ የሔግ ስህተት የሇም ብሇናሌ፡፡  

 

ው  ሣ  ኔ 

1. የፋዳራሌ ከፌተኛ ፌ/ቤት በመ/ቁ 82648 ህዲር 21 ቀን 2002 ዓ.ም የመጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት 
ውሣኔን በማሻሻሌ የሰጠው ፌርዴ በወ/መ/ሥ/ሥ/ሔግ ቁጥር 195/2/ሇ-2/ መሠረት ፀንቷሌ፡፡  

2. መዝገቡ ተዘግቷሌ ይመሇስ፡፡  

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት  

 ም.አ 
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