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የሰ/መ/ቁጥር 50971 

የካቲት 25 ቀን 2003 ዓ.ም 

     ዲኞች፡- ተገኔ ጌታነህ 

  ሏጎስ ወሌደ 

  ዲኜ መሊኩ 

  ተሻገር ገ/ሥሊሴ 

  ዓሉ መሀመዴ 

አመሌካች፡- አቶ ኃይላ ስሙጋ - ጠበቃ አቶ መኸዱ ሁሴን ቀረቡ 

ተጠሪ፡- ሠሊማዊት ተኮሊ - ጠበቃ አቶ አንተነህ ተካሌኝ ቀረቡ 

           መዝገቡን የቀጠረው ሇምርመራ ሲሆን መርምረን ፌርዴ ሰጥተናሌ፡፡  

ፌ ር ዴ 

     ይህ የሰበር ጉዲይ ማየት የተሳነው ሰው የሚያዯርገውን የኑዛዜ አዯራረግ ሥርዓት 
በሚመሇከት ግራ ቀኙ ያዯረጉትን ክርክር ተመሌክቶ ተገቢውን ትርጉም ሇመስጠት በሚሌ ነው፡፡ 

     የጉዲዩ መነሻ ሟች ወ/ሮ መሠረት መንገሻ ሚያዚያ 6 ቀን 1999 ዓ.ም ያዯረጉት የኑዛዜ 
ሰነዴ ሲሆን፣ የአሁን ተጠሪ ይኸው የኑዛዜ ሰነዴ በፌ/ቤት እንዱፀዴቅሊቸው ሇአዱስ አበባ ከተማ 
የመጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት አቤቱታ በማቅረባቸው ፌ/ቤቱ ጉዲዮን ተመሌክቶ በን/ሊ/መ/ቁ/ 1806/99 
ሚያዚያ 05 ቀን 2000 ዓ.ም በዋሇው ችልት ተቀብል አፅዴቆታሌ፡፡  

     ከዚህ በኋሊ የአሁኑ አመሌካች በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ህ/ቁጥር 358 መሠረት የሟች ወ/ሮ መሠረት 
መንገሻ አባት ነኝ ሟች ሌጅ የሊትም ዓይነስውርና የስኳርና HIV/AIDS በሽተኛ የነበረች ስሇሆነ 
በአዋዋይ ፉት ያሌተዯረገው የኑዛዜ ሰነዴ ህጋዊ ውጤት የሇውም፡፡ ስሇሆነም ቀዯም ሲሌ ኑዛዜው 
ፀዴቋሌ በሚሌ የተሰጠው ውሳኔ ሉሰረዝ ይገባሌ በማሇት ዲኝነት ጠይቀዋሌ፡፡ 

     የአሁኑ ተጠሪም ዓይነ ስውር፣ የስኳር እና የ HIV/AIDS በሽተኞች ኑዛዜ ማዴረግ አይችለም 
የሚሌ ህግ የሇም ኑዛዜውን ሲያዯርጉ አእምሯቸው ጤነኛ እንዯነበር ይኸው ፌ/ቤት በምስክሮች 
አረጋግጦታሌ፡፡ ውሳኔው ሉሰረዝ አይገባም በማሇት መሌስ ሰጥተዋሌ፡፡ 

     ፌ/ቤቱም የመቃወም አመሌካችን ምስክሮች ከሰማ በኃሊ ጉዲዩን መርምሮ  

     ዴዲ፣ ዯንቆሮ፣ ዕውር የሆኑና ነዋሪ በሆነ ዯዌ ምክንያት እራሳቸውን ችሇው ሇመተዲዯር 
ወይም ንብረታቸውን ሇማስተዲዯር ችልታ ሇላሊቸው ሰዎች ስሇ አእምሮ ጎዯልዎች የተነገሩትን 
እርዲታዎች ሇመጠየቅ ይችሊለ ተብል በፌ/ብ/ሔ/ቁ 340 ተዯንግጓሌ፡፡ ሟችም አይነ ስውር 
እንዯመሆናቸው መጠን የኑዛዜ ሰነደን በእገዛ አይተውና ሇይተው የፇረሙበት መሆኑ 
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አሌተረጋገጠም፡፡ ስሇሆነም የኑዛዜ ሰነደ ፀዴቋሌ ተብል የተሰጠው ውሳኔ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 
360(2) መሠረት ተሽሯሌ፡፡ በማሇት ወስኗሌ፡፡ 

     የአሁን ተጠሪ ሟች ኑዛዜውን ሲያዯርጉ አእምሯቸው ዯህና የነበረ ስሇመሆኑ ፌ/ቤቱ 
ኑዛዜውን ሳያፀዴቅ ያረጋገጠው ጉዲይ ነው፣ ዓይነስውር በአዋዋይ ፉት ኑዛዜ ማዴረግ አሇበት 
የሚሌ ህግ የሇም የኑዛዜ አዯራረግ ሥርዓት በሌዩ የህግ ክፌሌ የተዯነገገ በመሆኑ በፌ/ብ/ሔ/ቁ 
1728 ሇዚህ ጉዲይ አግባብነት የሇውም የሚለትን ነጥቦች መሠረት አዴርገው ውሳኔው በይግባኝ 
እንዱታረም የይግባኝ አቤቱታ በማቅረባቸው ይግባኝ ሰሚው ፌ/ቤት የአሁን አመሌካች ባሇበት 
ጉዲዩን ተመሌክቷሌ፡፡ 

     የፌ/ብ/ሔ/ቁ 340 ዴንጋጌ ዓይነስውራን ዴጋፌ ሉጠይቁ እንዯሚችለ እንጂ በአዋዋይ ፉት 
ያሌተዯረገ ኑዛዜ ፇራሽ ነው ብል በአስገዲጅነት አሊስቀመጠም፡፡ 

     የፌ/ብ/ሔ/ቁ 1728 ተፇፃሚነቱ ውልች ሊይ እንጂ ይህንን ጉዲይ አይመሇከትም፤ በዚህ ጉዲይ 
የኑዛዜው አዯራረግ የፍርማሉቲ ጉዴሇት አሇት፣ አሌተባሇም፡፡ ስሇሆነም የሥር ፌ/ቤት ኑዛዜውን 
ውሌ ሇማዋዋሌ ሥሌጣን ባሇው አካሌ ፉት ቀርበው ያሊዯረጉት ስሇሆነ አጠራጣሪ ነው በሚሌ 
ምክንያት የሰጠው ውሳኔ ተሽሯሌ ሲሌ ዲኝነት ሰጥቷሌ፡፡ የከተማው ፌ/ቤቶች ሰበር ሰሚ ችልት 
ይህ የይግባኝ ሰሚው ፌ/ቤት ውሳኔ የህግ ስህተት አሌተገኘበትም የሚሌ የመጨረሻ ዲኝነት 
ስሇሰጠበት ይህ የሰበር ጉዲይ ሇዚህ ችልት ሉቀርብ ችሎሌ፡፡ 

     በዚህ ሰበር ሰሚ ችልት ግራ ቀኙ ያቀረቡት ክርክር ከዚህ በፉት  በየዯረጃው ባለት ፌ/ቤቶች 
ከቀረቡት በይዘቱ የተሇዩ አይዯሇም፡፡ 

     የጉዲዩ አመጣጥ ባጭሩ ከሊይ  የተመሇከተው ሲሆን እኛም ጉዲዩን እንዯሚከተሇው 
መርምረናሌ፡፡  

     እንዯመረመርነውም ግራ ቀኙን የሚያከራክራቸው የኑዛዜ ሰነዴ በህግ ፉት የፀና ነው ወይስ 
አይዯሇም? የሚሇው ነጥብ ነው፡፡ 

     ኑዛዜ አዴራጊዋ ሟች ወ/ሮ መሠረት መንገሻ ኑዛዜ ባዯረጉበት ጊዜ ማየት የተሳናቸው የነበሩ 
ስሇመሆኑም በግራ ቀኙ የተካዯ ጉዲይ አይዯሇም፡፡ 

     ማየት የተሳነው ሰው ኑዛዜ የማዴረግ ተግባር ሲፇፀም ይህ ተግባር በህግ ፉት የፀና፤ 
ማናቸውንም ህጋዊ ውጤት የሚያስከትሌ እንዯሆነ በህግ መሟሊት የሚገባቸው ነጥቦች ምን ምን 
ናቸው? በሚሇው ነጥብ ሊይ ነው የተሇያዩት፡፡ 

     ይህን አከራካሪ ነጥብ ሇማስረዲት በግራ ቀኙ የቀረቡት የፌሬ ነገር ክርክሮች እና ጉዲዩን 
ሇመወሰን የሥር ፌ/ቤቶች በሰጡት ዲኝነት የጠቀሱት ትንታኔ በህግ ፉት የፀና ተግባር ሇመፇፀም 
አስፇሊጊ ሁኔታዎች ናቸው በሚሌ ህጉ በየቅሌ ያስቀመጣቸውን ማሟያ ሁኔታዎች አንደን ከላሊው 
በማቀሊቀሌ እየተጠቀሱ የቀረቡ እና የተተቹ መሆኑን ከውሳኔዎች ግሌባጭ ተገንዝበናሌ፡፡ 

     ይኸውም በፌ/ብ/ሔ/ቁ 340 ዴውዮች በሚሌ ርዕስ በተቀመጠው ዴንጋጌ ማናቸውንም ህጋዊ 
ውጤት የሚያስከትሌ ተግባር ሇመፇፀም ችልታ አስፇሊጊ ነው፡፡ ችልታ አሇ ወይስ የሇም? ማሇት 
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የሚቻሇው መቼ እና እንዳት ነው የሚሇውን በዝርዝር በሚዯነግገው ክፌሌ የሚገኝ ነው፡፡ ችልታ 
ከዕዴሜ፣ ችልታ በከባዴ ወንጀሌ ጥፊተኛ ሆኖ መገኘት፣ ችልታ ከአእምሮ በሽታ ጋር በተያያዘ 
የእያንዲንደን ዝርዝር ሁኔታ በያዘው የህግ ክፌሌ የሚገኝ ሆኖ በተሇይም በአእምሮ መጎዯሌ ወይም 
በዴውይነት የተነሣ አንዴ ሰው የሚሠራው ተግባር ምን ውጤት እንዯሚያስከትሌ የማያውቅ ሆኖ 
በተገኘ ጊዜ ይህ ሰው ማናቸውንም ተግባር እንዲያከናውን በማዴረግ በፌርዴ በመከሌከሌ በህግ ጥበቃ 
ከሚዯረግበት ክፌሌ ከተጠቀሱት ዴንጋጌዎች በፌርዴ ሉከሌክለ የሚገባቸው ስዎች የትኞቹ ናቸው 
የሚሇውን ሇመሇየት በመሠረትነት ሇተቀመጠው ከፌ/ብ/ሔ/ቁ 339 ቀጠል የሚገኝ ዴንግጌ ነው፡፡ 
ዴውዮችም አስፇሊጊ ሆኖ በተገኘ ጊዜ የአእምሮ ጎዯልነት እንዲሇባቸው ሰዎች ተቆጥረው የፌርዴ 
ክሌከሊ እንዯሚዯረግባቸው በፌ/ብ/ሔ/ቁ 351(3) መመሌከቱ የፌ/ብ/ሔ/ቁ 340 ዴንጋጌ ይዘትና 
አስፇሊጊነት አንዴ ሰው ተግባሩን ሇመፇፀም ችልታ ነበረው ወይስ አሌነበረውም የሚሇውን ሇመሇየት 
እንጂ አካሊዊ ጎድሇነት ያሇባቸው ሰዎች ህጋዊ ተግባር ሇመፇፀም በፇሇጉ ጊዜ የአዯራረጉ ሥርዓት 
በምን አኳኋን ሉፇፀም ይገባሌ ከሚሇው ጋር ቀጥተኛ ተያያዥነት የሇውም የሚሠሩት ሥራ ምን 
ውጤት እንዯሚያስከትሌ የማያውቁ ሰዎች ስሇሆኑ የፇፀሙት ተግባር ሉፇርስ ይገባሌ ወይስ 
አይገባም? በማሇት ያዯረጉትን ተግባር ህጋዊነት (Validity) ሇመመርመር መሠረት የሚሆን ዴንጋጌ 
እንጂ እነዚህ ስዎች ተግባራቸውን የት? እና እንዳት ማከናወን አሇባቸው ከሚሇው የውሌ አዯራረግ 
ሥርዓት ጋር የተዛመዯ አይዯሇም፡፡ 

    በፌ/ብ/ሔ/ቁ 368(1) የተከሇከሇ ሰው ክሌከሊው በፌርዴ ከተነገረ በኋሊ ኑዛዜ ሇማዴረግ 
አይችሌም በሚሌ የተዯነገገውን በፌ/ብ/ሔ/ቁ 340 እና 351(3) ጋር በማገናዘብ ስንመሇከተው ይህንኑ 
የትርጉም መስመር፣ ይበሌጥ የሚያጠናክር ሆኖ ይገኛሌ፡፡ 

     እንዯዚሁም ኑዛዜ ዋጋ እንዱኖረው የሚያስፇሌጉ ሁኔታዎች በሚሇው ክፌሌ ችልታ አስፇሊጊ 
ከሆኑ የሥራ ነገር ሁኔታዎች አንደ ሆኖ ኑዛዜ ሇማዴረግ ችልታ ከዕዴሜ አንፃር በፌ/ብ/ሔ/ቁ 
860፣ ችልታ ሇአእምሮ መጓዯሌ ጋር በተያያዘ በፌ/ብ/ሔ/ቁ 861 – 864 በዝርዝር መዯንገጉና 
የኑዛዜ አዯራረግ ሥርዓትን በማመሌከት ግን እራሱን በቻሇ የኑዛዜ ፍርምና ማስረጃ በሚሌ ንዐስ 
ክፌሌ መቀመጡ ኑዛዜ የሚያዯርጉ እነማን ናቸው? ኑዛዜ የሚዯረግበት ሥርዓት እንዳትና በምን 
አኳኋን ነው? የሚለት ነጥቦች በየቅሌ የሚታዩና ጉዲዮቹን የሚገባው የህግ ክፌሌ በየነጥቦቹ 
አግባብ የተቀመጠ መሆኑ እየታወቀ የሥር የመጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት በፌ/ብ/ሔ/ቁ 340 
የተመሇከተውን ዴንጋጌ ከውሌ አዯራረግ ሥርዓት ጋር በማያያዝ የሰጠው ትንታኔ እና ትችት 
አግባብ ሆኖ አሊገኘነውም፡፡ 

     ከዚህም አንፃር ሟች ወ/ሮ መሠረት መንገሻ ማየት የተሳናቸው መሆኑ ከመረጋገጡ በቀር 
በዚህ አካሊዊ ጉዴሇት ምክንያት ሇእራሳቸውም ሆነ ላልች መብታቸው የሚያከብሩሊቸው ሰዎች 
ጥቅም ሇማስጠበቅ ሲባሌ በፌርዴ የተከሇከለ አይዯለም፡፡ በፌ/ብ/ሔ/ቁ 343(2) መሠረት በፌርዴ 
ባይከሊከለም ዴውይነታቸው አከራካሪ የሆነውን ተግባር ሇመፇፀም የሚያስችሊቸው ነበረ ብል 
ከችልታ ጋር በማያያዝ ሇመተርጎምም መነሻ የሆኑ ፌሬ ነገሮች አሊገኘንም፡፡ 

     በዚህ ሁለ ምክንያት የአዱስ አበባ የመጀመሪያ ዯረጃ ፌ/ቤት ከፌ/ብ/ሔ/ቁ 340 አንፃር በማየት 
አከራካሪ የሆነው ኑዛዜ ህጋዊ ውጤት አያስከትሌም በሚሌ የሰጠው ውሳኔ ከተሳሳተ መነሻ የመነጨ 
በመሆኑ አተረጓጉሙ መሠረታዊ የህግ ስህተት የተፇፀመበት ሆኖ አግኝተነዋሌ፡፡  
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     በሁሇተኛ ዯረጃ ሉታይ የሚገባው ነጥብ ማየት የተነሳው ሰው ኑዛዜ የሚያዯርግበትን 
የአዯራረግ ሥርዓት የሚመሇከት ነው፡፡ 

     የአሁን አመሌካች ከሥር ጀምሮ አንስቶ የተከራከረበት የፌ/ብ/ሔ/ቁ 1728(3) ዴንጋጌ 
ስሇውልች አዯራረግ ሥርዓት በፌ/ብ/ሔ/ቁ 1678(ሏ) የተመሇከተውን መሪ ዴንጋጌ በሚያብራራው 
በፌ/ብ/ሔ/ቁ 1719(2) እስከ 1730 በተመሇከተው የውሌ አዯራረግ ሥርዓት ከሚዯነግጉት ዝርዝር 
ዴንጋጌዎች አንደ በመሆኑ ክርክሩ አግባብነት ያሇው ነው፡፡ ሆኖም ይህ ዴንጋጌ የሚገኘው 
ስሇውልች በጠቅሊሊው ክፌሌ እንዯ መሆኑ መጠን ስሇውልች በጠቅሊሊው የተመሇከቱት ዯንቦች 
ከውልች ባሻገር ስሇላልች ጉዲዮች ያሊቸው አግባብነትና ተፇፃሚነት በመሸጋገሪያ ዴንጋጌው 
በፌ/ብ/ሔ/ቁ 1676 በተመሇከተው መሠረት ነው፡፡ በዚህም ዴንጋጌ አነጋገር የኑዛዜ አዯራረግ ሉከተሌ 
የሚገባውን ሥርዓት በተመሇከተ ስሇኑዛዜ በሚያወራው ሌዩ ህግ የኑዛዜዎች ፍርምና ማስረጃ 
በሚሇው ርዕስ ከፌ/ብ/ሔ/ቁ 880 ጀምሮ የተዯነገገ በመሆኑ ገዥው ህግ ይህ የሌዩ ሔግ ክፌሌእንጂ 
ከፌ/ብ/ሔ/ቁ 1719 – 1730 የተመሇከቱት ዴንጋጌዎች አንደ የሆነው ቁጥር 1728(3) ሉሆን 
አይችሌም፡፡ 

     በፌ/ብ/ሔ/ቁ 881 በግሌፅ የሚዯረግ ኑዛዜ ተናዛዡና ምስክሮች በኑዛዜው ሊይ ወዱያውኑ 
ፉርማቸውን ወይም የአውራ ጣት ምሌክታቸውን ማዴረግ እንዲሇባቸው እንጂ አካሊዊ ጉዴሇት፣ 
ያሇበትን ተናዛዠ አካለ ከተስተካከሇው ሇይቶ ያስቀመጠው መስፇርት የሇም፡፡ በፌ/ብ/ሔ/ቁ/ 1728(3) 
መሀይማን የጣት ምሌክት ፉርማቸውን በአዋዋይ ፉት ማዴረግ እንዯሚገባ ሲዯነግግ ኑዛዜን 
አስመሌክቶ በተቀመጠው በዚህ ሌዩ ዴንጋጌ 881(3) ማህይማን የጣት ምሌክታቸውን ወዱያውኑ 
ማስቀመጥ ያሇባቸው መሆኑን እንጂ በተሇይ በአዋዋይ ፉት እንዱያዯርጉ አሌዯነገገም፡፡ ይህም 
በአንዴ ጉዲይ ሊይ በተሇያዩ መንገዴ በተሇያዩ የህግ ክፌሌ መዯንገጉ ጉዲዮች እንዯየ አግባብነታቸው 
ሉታዩ የሚገባ መሆኑን ስሇሚያስገነዝብ ሇዚህ ሇተያዘው ጉዲዩ በፌ/ብ/ሔ/ቁ 1728(3) የተመሇከተው 
ዴንጋጌ ተፇፃሚነት ያሇው ሆኖ አሌተገኘም፡፡ ከሊይ ከጠቀስናቸው ምክንያቶች አንፃር የአዱስ አበባ 
ከተማ ይግባኝ ሰሚው ፌ/ቤት ሆነ ሰበር ሰሚው የሰጡት ዲኝነት መሠታዊ የህግ ስህተት 
የተፇፀመበት ሆኖ አሊገኘነውም በኢ.ፉ.ዱ.ሪ ህገ መንግስት አንቀፅ 80(3) እና በአዋጅ ቁጥር 25/88 
አንቀጽ 10 እንዯተዯነገገው የዚህ ሰበር ሰሚ ችልት ሥሌጣን መሠረታዊ የህግ ስህተት 
በተፇፀመባቸው የመጨረሻ ውሳኔዎች ሊይ የተመረኮዘ በመሆኑ የሚከተሇውን ውሳኔ ሰጥተናሌ፡ 

 

ው  ሳ  ኔ 

(1) የአዱስ አበባ ከተማ ፌ/ቤቶች ሰበር ሰሚ ችልት በፌ/መ/ቁ 12033 በ17/03/2002 ዓ.ም 
የሰጠው ትዕዛዝ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ 348(1) መሠረት ፀንቷሌ፡፡ 
(2) የአመሌካች የሰበር አቤቱታ ተቀባይነት ያሇው አይዯሇም ብሇናሌ፡፡ 

በዚህ የሰበር ጉዲይ ግራ ቀኙ ሊወጡት ወጪና ኪሣራ የየራሳቸውን ይቻለ፡፡ መዝገቡ ተዘግቷሌ፡፡ 

የማይነበብ የአምስት ዲኞች ፉርማ አሇበት፡፡ 

ቤ/አ 
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