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የሰ/መ/ቁ. 51295 

መጋቢት 06 ቀን 2002 ዓ.ም 

ዲኞች፡- ተገኔ ጌታነህ 

  መንበረፀሏይ ታዯሰ 

  ኂሩት መሇሰ   

  አሌማው ወላ 

  ዓሉ መሏመዴ 

አመሌካች፡- አቶ ዮሏንስ ጡእማይ - ቀረቡ 

ተጠሪ፡- ወ/ሮ ምህረት ገብሩ - ቀረቡ 

 መዝገቡ ተመርምሮ ተከታዩ ፌርዴ ተሰጥቷሌ፡፡ 

ፌ ር ዴ 

 ጉዲዩ ባሌና ሚስት በትዲር ወቅት እያለ አንዯኛው ተጋቢ ከላሊው ተጋቢ እውቅና ውጪ ብዴር ተበዴሮ 
ሲገኝ ብዴር የጋራ የሚሆንበትን አግባብ የሚመሇከት ነው፡፡ ክርክር የተጀመረው በትግራይ ብሓራዊ ክሌሊዊ 
መንግስት በውቅሮ በዯዯቢት ጣቢያ ማህበራዊ ፌርዴ ቤት የአመሌካች የካቲት 01 ቀን 2000 ዓ.ም ባቀረቡት 
አቤቱታ መነሻ ነው፡፡ የአቤቱታቸው ይዘትም ባጭሩ፡- ከተጠሪ ጋር የነበረኝ ጋብቻ በፌቺ እንዱፇርስ የጋራ ንብረት 
ክፌፌሌም በፌ/ቤት ውሳኔ እንዱፇፀምሌኝ የሚሌ ነው፡፡ የአሁኗ ተጠሪም ሇክሱ በሰጡት መሌስ ጋብቻው በፌቺ 
በፌርዴ ቤት ቢፇርስ ተቃውሞ የላሊቸው መሆኑን፣በጋራ ንብረት ክፌፌሌም ተገቢ ነው ያለትን ክርክር 
አቅርበዋሌ፡፡ ጉዲዩን በመጀመሪያ ዯረጃ የተመሇከተው ፌርዴ ቤትም የግራ ቀኙን ክርክርና ማስረጃ ከመመረመረ 
በኋሊ በአመሌካችና በተጠሪ በፇፀሙት የጋብቻ ውሌ መሰረት እኩሌ በእኩሌ እንዱካፇለ፣በጋብቻ ወቅት 
የተወሇደት ሦስት ሌጆች ከተጠሪ ጋር እንዱያዴጉ ሆኖ ቀሇብን በተመሇከተ ግን ሇእያንዯንዲቸው በወር ብር 
70.00(ሰባ ብር) አመሌካች እንዱከፌለ ሲሌ ወስኗሌ፡፡ ከዚህም ተጨማሪ አመሌካች ሇአሁኑ ክርክር መሰረት 
የሆነው ማረት ከተባሇ ዴርጅትና ከዲሽን ባንክ የተወሰነውን የብዴር እዲ በተመሇከተ ተጠሪና አመሌካች በጋራ 
የከፇለት ተቀንሶ ቀሪውን በጋራ እንዱከፌለት፣እዲው ከተቀነሰ በኋሊ የንብረት ክፌፌሌም እንዱፇፀም ሲሌ 
ወስኗሌ፡፡ በዚህ ውሳኔ ተጠሪ ባሇመስማማት ይግባኛቸውን ሇውቅሮ ወረዲ ፌርዴ ቤት አቅርበው ተቀባይነት 
አሊገኙም፡፡ ከዚህ በኋሊም ተጠሪ የሰበር አቤቱታቸውን ሇትግራይ ክሌሌ ጠቅሊይ ፌ/ቤት ሰበር ሰሚ ችልት 
አቅርበው ግራ ቀኙ ከተከራከሩ በኋሊ ሰበር ሰሚው ችልት የንብረት ክፌፌሌን በሚመሇከት የስር ፌ/ቤቶች 
የሰጡትን ውሣኔ ሙለ በሙለ ሲያፀና በስር ፌርዴ ቤቶች የጋራ ነው ተብል የተሰጠውን ውሳኔ ግን አመሌካች 
የተበዯሩትን ብር በሚመሇከት ተጠሪን ሳያሳየው የተበዯሩት፣የተበዯሩትም ብር በጋራ ጥቅም መዋለን ያሊስረደ 
እና እንዱሁም የአመሌካችና የተጠሪ የጋራ ቤት የሆነውን አመሌካች ከዲሽን ባንክ ሇተበዯሩት ብዴር አከፌፇሌ 
ሇዋስትና ሲያስይዙ የተጠሪን ፇቃዴ አሌጠየቀም የሚለትን ምክንያቶች በመያዝ አመሌካች ከዲሽን ባንክ 
የተበዯሩትን ብር 65,000.00(ስሌሳ ስምንት ሽህ ብር) የአመሌካች የግሌ እዲ ነው በማሇት ወስኗሌ፡፡ የአሁኑ 
የሰበር አቤቱታ የቀረበውም ይህንኑ ውሳኔ ሇማስቀየር ነው፡፡ 
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 አመሌካች ታህሣሥ 19 ቀን 2002 ዓ.ም በፃፈት ሦስት ገጽ የሰበር አቤቱታ የክሌለ ሰበር ችልት 
በሰጠው ውሳኔ መሰረታዊ የሆነ የሔግ ስህተት በተፇጽሟሌ የሚለበትን ምክንያት ዘርዝረው አቅርበዋሌ፡፡ ይዘቱም 
ባጭሩ፡- ተጠሪ ብዴሩ መኖሩን አውቀው ከስምንት ወራት ያህሌ እዲውን ከአመሌካች ጋር ሲመሌሱ የነበሩ መሆኑ 
ተረጋግጦ እያሇ እና አመሌካች ነጋዳ በመሆናቸው የተጠሪን ፇቃዴ ሳይጠይቁ ብዴር መበዯርና የጋራ ንብረትን 
በዋስትና ማስያዝ የሚችለ መሆኑን ሔጉ የሚፇቅዴ ሆኖ እያሇ የተጠሪ ፇቃዴ ያሌተጠየቀበት እና እዲው ሇትዲር 
ጥቅም የዋሇ መሆኑ አሌተረጋገጠም ተብል እዲው ተጠሪን አይመሇከታቸውም መባለ ያሊግባብ ስሇሆነ ሉታረም 
ይገባሌ በማሇት መከራከራቸውን የሚያሳይ ነው፡፡ አቤቱታው ተመርምሮም በአንዴ በኩሌ የአመሌካች በንግዴ ስራ 
ከመሰማራታቸውና በላሊ በኩሌ ዯግሞ የባንክ ብዴሩ የተወሰዯው ግራ ቀኙ በጋብቻ ውስጥ በነበሩበት ጊዜ ከመሆኑ 
አንፃር ብዴሩ ሇጋራ ጥቅም አሌዋሇም ተብል ተጠሪ ከእዲው ነፃ እንዱሆኑ መወሰኑ ባግባቡ መሆን ያሇመሆኑን 
ሇመመርመር ሲባሌ ጉዲዩ ሇሰበር ችልት እንዱቀርብ ተዯርጏአሌ፡፡ 

 የጉዲዩ አመጣጥ አጠር አጠር ባሇመሌኩ ከሊይ የተገሇፀው ሲሆን ይህ ችልትም የግራ ቀኙን ክርክር 
ሇሰበር አቤቱታው መነሻ ከሆነው ውሳኔ እና አግባብነት ካሊቸው ዴንጋጌዎች ጋር በማገናዘብ ጉዲዩ ሇሰበር ሲቀርብ 
ከተያዘው ጭብጥ አንፃር በሚከተሇው መሌኩ መርምሮታሌ፡፡ 

 ከክርክሩ ሂዯት መገንዘብ የተቻሇው አመሌካችና ተጠሪ በትዲር ፀንተው በነበሩበት ወቅት አመሌካች 
በንግዴ ስራ ተሰማርተው የነበሩ መሆኑን፣በዚህም ወቅት አከራካሪውን ብዴር ተጠሪን ሳያሳውቁ የማይንቀሳቀስ 
የጋራ ንብረት በዋስትና አስይዘው መውሰዲቸውን፣ከትዲር ሊይ እያለም የተወሰነውን የብዴሩን ገንዘብ 
መመሇሳቸውን ነው፡፡ 

 አመሌካች በንግዴ ስራ የተሰማሩ ነጋዳ ከሆኑ ብዴሩን በሚበዯሩበት ወቅት የተጠሪን ፇቃዴ ማግኘት 
ነበረባቸው ሉባለ የማይችለ መሆኑን የንግዴ ሔግ ቁጥር 16 ዴንጋጌን ይዘትና መንፇስ በምንመሇከትበት ጊዜ 
የምንረዲው ነጥብ ነው፡፡ ተጠሪ እዲው መኖሩን ያውቁ የነበረ ስሇመሆኑም በወቅቱ የብዴሩን ገንዘብ በጋራ 
መመሇሳቸው የሚያረጋግጠው ነገር ነው፡፡ በመሆኑም ብዴሩ አመሌካች ነጋዳ ሆነው በትዲር ወቅት ወስዯው በጋራ 
ሲከፇሌ የነበረ በመሆኑ የተጠሪ ፇቃዴ የሇበትም ሉባሌ የሚችሌ አይዯሇም፡፡ በእርግጥ የባሌና ሚስት የጋራ ሏብት 
የሆነ አንዴ የማይነቀሳቀስ ንብረት ሏብትነትን ወይም ላሊ መብት ሇ3ኛ ሰው ሇማስተሊሇፌ የሁሇቱም ተጋቢዎች 
ስምምነት ማስፇሇጉ በቤተሰብ ሔጉ የተመሇከተ ሲሆን ስምምነቱን ያሌሰጠው ተጋቢም ውለ እንዱፇርስ ሇፌርዴ 
ቤት ጥያቄ ማቅረብ ውለ እንዱፇርስ ማዴረግ የሚችሌ መሆኑን የቤተሰብ ሔጉ ዯንግጏ እናገኘዋሇን፡፡ የሔጉ 
መንፇስ ውለ የአንዯኛው ተጋቢ ስምምነት ሳይኖር በመዯረጉ ብቻ ከጅምሩ ውጤት አሌባ ነው ወዯሚሇው 
ዴምዲሜ የማይወስዴ ነው፡፡ ይሌቁንም ስምምነቱን ያሌሰጠው ተጋቢ በሔጉ በተመሇከተው ጊዜ ውስጥ ውለ 
እንዱፇርስ እስካሊዯረገው ዴረስ ውለ ውጤት ይኖርዋሌ፡፡ በተያዘው ጉዲይም አመሌካች ነጋዳ ከመሆናቸውም 
በተጨማሪ ብዴሩን ተጠሪ እያወቁ ሇተወሰነ ጊዜ አብሮ ሲከፌለ የነበረ፣ውለን እንዱፇርስ ያሊዯረጉት መሆኑ 
በሚገባ የተረጋገጠ ጉዲይ ነው፡፡ 

 ብዴሩ በትዲር ወቅት የተወሰዯ ከሆነ ዯግሞ ሇትዲር ጥቅም እንዯዋሇ ሔግ ግምት የሚወስዴበት ሲሆን 
ሇትዲር ጥቅም አሇመዋለን የማስረዲት ሸክም ያሇባቸው ተጠሪ እንጂ አመሌካች ሉሆኑ አይችለም፡፡ ስሇሆነም 
የትግራይ ክሌሌ ሰበር ሰሚ ችልት የበታች ፌርዴ ቤቱ የብዴር እዲው የጋራ ነው ሲለ የሰጡትን ውሳኔ መሻሩ 
በክርክሩ ሂዯት የተረጋገጡትን ፌሬ ነገሮች ባግባቡ ከንግዴ ሔጉ እና ከቤተሰብ ሔጉ መንፇስ ሳያገናዝብ በመሆኑ 
ውሳኔው መሰረታዊ የሆነ የሔግ ስህተት የተፇፀመበት ሆኖ አግኝተናሌ፡፡ በዚህም ምክንያት ተከታዩን ወስነናሌ፡፡ 

ው ሳ ኔ 

1. የትግራይ ብሓራዊ ክሌሊዊ መንግስት ጠቅሊይ ፌርዴ ቤት ሰበር ሰሚ ችልት በሰ/መ/ቁ. 30245 
ጥቅምት 26 ቀን 2002 ዓ.ም የሰጠው ውሳኔ በፌ/ብ/ሥ/ሥ/ሔ/ቁ. 348/1/ መሰረት ተሻሸሎሌ፡፡ 

2. አመሌካች ከዲሽን ባንክ እና ከማረት ማህበር የወሰደት ብዴር የጋራ እዲ ነው በማሇት ወስነናሌ፡፡ 
3. በዚህ ችልት በተዯረገው ክርክር የወጣውን ወጪና ኪሳራ የየራሳቸውን ይቻለ ብሇናሌ፡፡ 

መዝገቡ ተዘግቷሌ፤ወዯ መዝገብ ቤት ይመሇስ፡፡ 
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